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Abstract: The principal of mutual recognition in criminal cases is present 
in EU criminal law since the Framework Decision on the European Evidence 
Warrant was accepted in 2008. Although the instrument failed to achieve its 
purpose, the goal of harmonizing cross-border criminal investigations still 
remains. For the European Investigation Order to succeed a minimum rules in 
guarantees of fair trials are needed. The European Union recognized this need 
and the Stockholm Programme was launched in 2009 aiming to realize that. 
Directives regarding certain suspect rights were accepted since then, including 
a directive on the right to information and the presumption of innocence. The 
minimum rules regarding these suspect rights can have a serious impact on 
national criminal justice systems and their implementation will result in a more 
harmonised criminal law. These documents were drafted in accordance with the 
ECHR and the relevant case law of the ECtHR which promises a more enhanced 
integration of the two major European systems of legislation.
Keywords: fair trial measures, Stockholm Programme, the right to 
information, the presumption of innocence.
Criminal law became the most rapidly developing area of EU cooperation 
since the Lisbon Treaty, which abolished the highly ineffective third pillar, came 
866
Anita I. Nagy, Ph.D., László L. Dornfeld, Ph.D., Developments of certain EU... (стр. 865–879)
into effect in December 2009.1 As the result of complex institutional changes, 
mainly the introduction of co-decision procedure, the ratification of the Treaty 
brought more significant changes to the area of criminal cooperation than to any 
other areas.2 Several policy and legislative changes were needed to properly ad-
dress the new situation of the post-Lisbon Treaty era. 
On a political level the Council of the European Union drafted a Roadmap 
set out to strengthen the rights of suspects and accused persons throughout the 
EU in November 2009.3 In December the European Council accepted the Stock-
holm Programme, which was the third multiannual programme on the European 
Union’s Area of Freedom, Security and Justice (AFSJ) and incorporated the 
Roadmap as a part of the new programme. It was meant to highlight the priorities 
for the EU institutions on AFSJ cooperation between 2009 and 2014.4 In April 
2010 an Action Plan to implement the changes was released by the Commission 
in the form of a communication.5 Amongst many things, one of the scopes of the 
designated period was to create a “Europe of rights” by providing better protection 
of fundamental rights of suspected and accused people. In June 2014, the Stock-
holm Programme was joined by a set of strategic guidelines.6
Although the significance of EU criminal law in the post-Lisbon system 
improved greatly, legislation in the area must be made very cautiously. All mem-
ber states view criminal law as “the last bastion of their sovereignty” which results 
in a very slow-paced harmonization process. One of the solutions for this problem 
is to find the similarities in the national legislations and create minimum rules 
based on that.
The Stockholm Programme decided that EU should accept minimum rules 
in the area of suspect’s rights. As part of this process five Directives were accept-
ed regarding different measures. These were the Translation and Interpretation 
Directive (measure A), the Right to Information Directive (measure B), the Access 
to a Lawyer Directive (measure C1), the Presumption of Innocence Directive 
1 Damian Chalmers – Gareth Davies – Giorgio Motti: EU Criminal Law. New York: Cam-
bridge University Press, 2014. p. 583.
2 Steve Peers: EU Justice and Home Affairs Law. In: The Evolution of EU Law (ed. Paul 
Craig – Gráinne de Búrca). New York: Oxford University Press, 2011. p. 269.
3 Roadmap for strengthening procedural rights of suspected or accused persons in criminal 
Proceedings, RESOLUTION OF THE COUNCIL, of 30 November 2009, (2009/C 295/01)
4 Sergio Carrera – Elspeth Guild: Does the Stockholm Programme matter? The Struggles 
over Ownership of AFSJ Multiannual Programming. In: CEPS Papers in Liberty and Security in 
Europe. CEPS, 2012, ISBN 978-94-6138-253-5 https://www.ceps.eu/system/files/No%2051%20
Carrera%20and%20Guild%20on%20Stockholm%20Programme.pdf [30.04.2017]
5 European Commission, Communication, Delivering an area of freedom, security and 
justice for Europe’s citizens: Action Plan implementing the Stockholm Programme, COM(2010) 
171 final, Brussels, 20.4.2010.
6 Conclusions – 26/27 June 2014, http://eujusticia.net/images/uploads/pdf/future-justice-
2014-06-27-council-strategic-guidelines.pdf [30.04.2017.]
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(measure C2) and lastly the Directive on procedural safeguards for children who 
are suspects or accused persons in criminal proceedings.
In this paper we would like to focus on two of these EU legal instruments: 
the Right to Information Directive and the Presumption of Influence Directive. 
Our main goal is to determine how these affect the protection of the rights of 
suspects and their relationship with existing European fundamental rights protec-
tion measures (mainly the European Charter and the ECHR).
1. THE RIGHT TO INFORMATION IN DIRECTIVE (EU) 2012/13/EU
The Directive (EU) 2012/13/EU on right to information in criminal proceedings 
was the second legal instrument accepted as part of the Stockholm Progamme’s 
agenda of better protection of suspected and accused people’s procedural rights 
on 22 May 2012. It was to be transposed into domestic law by 2 June 2014.
This measure governs the suspect’s right to be informed about his procedur-
al rights, about the charges against him and to have access to the case file and 
materials in the case. The issue of the right to information has received less atten-
tion in case law and practitioner training than the previous Directive’s scope of 
right to access to a lawyer, and the Right to Information Directive clarifies these 
important protections.
The Directive builds heavily on rights protected by Articles 6, 47 and 48 of 
the Charter of Fundamental Rights of the European Union (the Charter), Articles 
5 and 6 of the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms (the ECHR). During the adoption of the Directive EU 
institutions relied heavily on the case law of the European Court of Human Rights 
(ECtHR), and therefor there is an opinion that its main function is to articulate 
those standards as codified norms.7
1.1. Main contents of the Directive
The right to information is considered to be a crucial aspect of the overall 
right to defend oneself. While authorities in some member states provide clear 
information to suspects about their rights whilst in police custody, others provide 
little or nothing at all.8 
7 Libby McVeigh – Alex Tinsley: Roadmap Practitioner Tools: Right to Information Direc-
tive. p. 6.
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf [30. 04. 2017.]
8 Jacqueline S. Hodgson: Safeguarding Suspects’ Rights in Europe A Comparative Perspec-
tive. New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, Vol. 14, No. 4 
(Fall 2011), p. 649. 
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Many other problems were identified by professionals regarding right to infor-
mation in the past few years. Notifications of procedural rights are often written in 
a very technical language with excessive use of legal terminology which can prove 
too difficult to be understood by many accused persons. The notification regarding 
right to silence is often worded in a manner to make it sound unattractive and is some 
cases draws attention to negative consequences of invoking them. In many cases the 
suspects are first questioned as a witness and therefore not informed of their rights. 
Lastly these can result in a waiver of rights without the suspect’s proper understand-
ing of the decision’s consequences and can seriously harm the fairness of trial.9
It must also be noted that before the Directive was drafted, many aspects of 
the right to information was not established by national laws. For instance the 
right to remain silent was not statutory in France and Belgium, while the right to 
have access to the file was not provided for on behalf of the suspect in legislation 
in Estonia, France, Germany and Spain.10
Article 1: Subject 
This Article lays down minimum rules concerning the right to information 
of suspects and accused persons in relation to their rights in criminal proceedings 
and to the accusation against them. These rules also apply to persons who are 
subject to a European Arrest Warrant.
Article 2: Scope
The rules specified in the Directive must be applied in criminal proceedings 
from the time when a person is made aware of the competent authorities that he 
is suspected or accused of having committed a criminal offence until the conclu-
sion of the proceeding. The Article defines the conclusion as the determination 
of guilt and also sentencing and the resolution of any appeal. As stated in Recital 
16 states, the Directive should be applied to every suspected and accused person 
irrespective of their legal status, citizenship or nationality.
In member states where minor offences are sanctioned administratively, such 
as in case of large scale traffic offenses, and only the appeal takes place before a 
court, the Article provides that the Directive should only be applied to the pro-
ceedings before the court.
The ECtHR found it a violation of Chapter 6 of ECHR to hear a person as a 
witness when objectively they are suspected to be involved in committing the 
crime because in this case an incriminating statement can be produced without 
the person being informed about their rights (Brusco v. France, App. no. 1466/07 
9 Ibid. p. 14.
10 Laurens van Puyenbroeck and Gert Vermeulen: Toward Minimum Procedural Guarantees 
for the Defence in Criminal Proceedings in the EU. The International and Comparative Law 
Quarterly, Vol. 60, No. 4 (October 2011) p. 1032.
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(Judgment of 14 October 2010). Although the Directive fails to address this situ-
ation and Recitals 19 and 28 make it clear that it is intended to be applied “at the 
latest before their first official interview by the police or another competent au-
thority” as other authors state, the Directive is to be interpreted in line with the 
ECHR.11 This is also enforced by the non-regression clause stated in Article 10.
Article 3: Right to information about rights
Article 6 (1) and (3)c of the ECHR protects the suspected people’s right to 
silence and legal assistance and in many cases the ECtHR ruled in its judgments 
that proper information should be provided for these persons regarding their pro-
cedural rights. In Aleksandr Zaichenko v. Russia (Judgment of 18 February 2010) 
the ECtHR ruled that “charge” may be described as official notification of an 
individual by the competent authority that they have allegedly committed a crim-
inal offence. The case law of the Court also gives protection in cases when the 
person is not formally accused but is first questioned as a witness by the author-
ities despite their suspicions.12 
If the suspects can’t invoke their rights due to lack of information by com-
petent national authorities, the criminal proceeding against them can’t be seen as 
fair. In one case, the Court addressed that a waiver of right can be accepted if it 
is made voluntarily but it is also required to be a “knowing and intelligent relin-
quishment of a right” (Saman v. Turkey, App. no. 35292/05 (Judgment of 5 April 
2011), para. 32.).
However if the waiver is a result of lacking information of the suspect, it 
can’t be seen as effective. The factors that have to be taken in account when de-
ciding that such conduct is a breach of fairness or not, can vary greatly. Some of 
the criteria in the current ECtHR case law is objective, while others are subjec-
tive.13 It is important that the caution be given in a language that the suspect un-
derstands (Saman v. Turkey, para. 35). The circumstances of the caution must also 
be taken in account when deciding the effectiveness of a relinquishment. In a case 
the Court ruled that “it was unlikely that a mere caution in the words provided for 
in the domestic law would be enough to enable him to sufficiently comprehend 
the nature of his rights” (Panovits v. Cyprus, para. 74.).
11 Libby McVeigh – Alex Tinsley p. 
12 Alexandros Tsagkalidis: Directive 2012/13/EU on the Right to Information in Criminal 
Proceedings. Online: http://www.era-comm.eu/procedural_safeguards/kiosk/pdf/2017/Article_
Right_to_Information.pdf [30.09.2017.]
13 The weight of subjective factors must be determined for each case individually. The young 
age of the suspect, his lack of literacy or drug dependency can affect whether the caution fulfils 
the requirements for waiver of right or not. See for example Panovits v. Cyprus, App. no. 4268/04 
(Judgement of 11 December 2008) para. 67; Kaciu and Kotorri v. Albania, Apps. nos. 33192/07 
and 33194/07 (Judgment of 25 June 2013), para. 120; and Pishchalnikov v. Russia, App. no. 7025/04 
(Judgment of 24 September 2009), para. 80.
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Article 3(1) of the Directive provides that suspected and accused people are 
to be provided promptly orally or written information about certain procedural 
rights specified by the Article. These are:
(a) the right of access to a lawyer;
(b) any entitlement to free legal advice and the conditions for obtaining such 
advice;
(c) the right to be informed of the accusation, in accordance with Article 6;
(d) the right to interpretation and translation;
(e) the right to remain silent.
The next paragraph determines that the aforementioned information should 
be given in simple and accessible language and that the authorities should take 
into account any particular needs of vulnerable suspects or accused persons. The 
latter instruction can be seen as a general provision on subjective criteria which, 
as we could see, already is present in the case law of ECtHR. 
Article 4-5: Letter of Rights on arrest
As the Commission stated in its press release in relation to the Directive, 8 
million criminal proceedings takes place in the EU annually. The chance that 
suspects will be ill-informed about their defence rights is varying across the Mem-
ber States and in many cases the suspects are only informed about their rights 
orally, in a technical and incomprehensible language, or not at all.14
Due to these tendencies, the Directive provides that suspects and accused 
that are arrested or detained shall be provided with a Letter of Rights, a written 
information sheet about their rights already determined in Article 3. This solution 
is not a new one, as its use was already suggested to Member States by the Euro-
pean Commission’s Green Paper in 2003.15
The Letter of Rights should also contain information about other rights’ 
application under the national law such as:
(a) the right of access to the materials of the case;
(b) the right to have consular authorities and one person informed;
(c) the right of access to urgent medical assistance;
(d) the maximum number of hours or days suspects or accused persons may 
be deprived of liberty before being brought before a judicial authority.
14 Fair trial rights: EU governments endorse law ensuring suspects’ right to information in 
criminal proceedings. Brussels, 3 December 2010. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-
1652_en.htm?locale=en [30.04.2017.]
15 European Commission, Green Paper on Procedural Safeguards for Suspects and Defen-
dants in Criminal Proceedings throughout the European Union, COM(2003)75 final, Brussels, 19 
February 2003, section 8.1.
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The paper should also contain some basic information about challenging the 
lawfulness of the arrest, obtaining a review of the detention and making a request 
for provisional release.
The factors determined by previous ECtHR case law about the proper form 
and conditions of information should also apply for this information paper. One 
such aspect specified by the Article that the Letter of Rights shall be drafted in 
simple and accessible language. It is also provided in the Article that Member 
States authorities must ensure that the suspect receives the Letter of Rights writ-
ten in a language that they understand.
Article 5 provides that if the suspect is arrested because of a European Arrest 
Warrant against him, the Letter of Rights should contain information on their 
rights according to the law implementing Framework Decision 2002/584/JHA in 
the executing member state.
The Commission stated that it hopes, the Letter of Rights will help to avoid 
miscarriages of justice and reduce the number of appeals, while hoping that the 
efficiency of judicial systems will improve.16
Article 6: Right to information about the accusation
The requirement for notification of the accusation has a strong connection 
with the notification of rights as being accused is one of the cases after which the 
provisions of the Directive must be applied. This is also that phase of the criminal 
proceedings when persons can decide their defence and whether they want to invoke 
certain rights, such as the right to remain silent, or they wish to waiver them.
Articles 5(2), 6(3)a and b of the ECHR already addresses this topic. The 
former provides that arrested persons shall be informed about the reasons for 
arrest and the criminal charges against them. The latter is about minimum rights 
for every accused person, which is being informed about the nature and cause of 
the accusation against him and having adequate time and the facilities for the 
preparation of defence.
The ECtHR already has many decisions on the conformity of information 
about the accusation. Over the years the Court has adopted a principle regarding 
Article 6(3)a which is aimed at guaranteeing a right of information for the defend-
ants at all stages of the criminal process. This specifies that the accused should 
be informed about both the factual and legal basis for the procedure as particulars 
of an offense play a crucial rule (Pélissier and Sassi v. France, App. no. 25444/94 
(Judgment of 25 March 1999), para. 51-52.). This also includes the legal classifi-
cation of the facts.17 It was also clearly stated that is not enough for the relevant 
16 Ibid.
17 McVeigh – Tinsley, p. 26.
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authorities to provide information when requested to do so (Mattoccia v. Italy, 
App. Judgment of no. 23969/94 (5 July 2000), para. 65.).
Even if the written order properly addresses the relevant legal provisions, it 
can violate the ECHR without containing any factual circumstances (Fox and 
others v. United Kingdom, App. no. 12244/86 (Judgment of 30 August 1990), para. 
40.). Subjective factors must also be taken in account, as in one case it was ruled 
to be a violation of the Article to question a deaf, mute and illiterate suspect using 
an official sign language interpreter as he was not familiar with that form of sign 
language (Z.H. v. Hungary, App. no 28973/11 (Judgment of 8 November 2012), 
para. 42-43.).
The Directive’s provisions heavily resemble the factors laid down by the case 
law of the ECtHR. According to Article 6 suspected and accused persons shall be 
provided promptly with information about the criminal act they are suspected or 
accused of having committed. Paragraph 1 of the Article states that the informa-
tion shall be detailed enough which is given a more detailed explanation is Recit-
al 27. It states that the person shall be given all necessary information to prepare 
their defence. According to Recital 28 the information given should contain the 
time and place of the criminal act. Obligation under Paragraph (2) is similar to 
that of the Article 5 (2) of the ECHR. One big difference however is that the latter 
requires that the suspected and arrested person be provided information “promptly” 
which is omitted from the Directive.18
As provided by Paragraph (3) not only factual information but also the nature 
and legal classification of the criminal offence, as well as the nature of participa-
tion by the accused person. Paragraph 4 also reflects existing ECtHR case law 
(Juha Nuutinen v. Finland, App. no. 45830/99 (Judgment of 24 April 2007), para. 
30-32.) in provisioning that authorities have to provide information about reclas-
sifications of the offence so that the suspected or accused person can plan his 
defence accordingly.
Article 7: Right of access to the materials of the case
At the time of the first questioning of the suspect it is not uncommon that 
neither the suspected nor his lawyer has no access to case files which could affect 
his decision about certain rights. In some member states access to the files can be 
restricted by law or by exceptional power of prosecutors which can violate the 
equality of arms principle.19
Articles 6(3)(a), (b) and (c) of the ECHR has connections with this issue al-
though not explicitly but the ECtHR was vocal about in a number of judgments. 
18 Ed Cape: Transposing the EU Directive on the Right to Information: A Firecracker or a 
Damp Squib? Criminal Law Review. No. 1 (2015), p. 53.
19 McVeigh – Tinsley, p. 32.
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There is an ongoing debate about the Court’s opinion about the counsel’s ability 
to obtain case files before the first questioning of his defendant. There are some 
vague expressions in these judgements which can be interpreted to support this 
claim but this is an opinion not shared by other courts.20
The ECtHR also addressed that in accordance with the provisions of Article 
6(3)(b) access to case files have to be provided for the accused person in a timely 
manner before trial (Beraru v. Romania, App. no. 40107/04 (Judgement of 18 
March 2014), para. 69-70). If the inspection of these files is restricted to the law-
yer of the defendant it is not considered as a violation of the Article (Kremzow v. 
Austria, App. no. 12350/86 (Judgment of 21 September 1993), para. 52). It was 
also determined by the Court that the time frame for the counsel to review the 
files should be determined according to the number of pages it consists of (Öcalan 
v. Turkey, App. no. 46221/99 (Judgment of 12 May 2005), para. 142).
Article 7 of the Directive also addresses many of these concerns. Paragraph 
1 provides that in case of arresting a person, the documents which are essential 
to challenge the decision are made available for him. The next Paragraph is about 
the availability of material evidence in possession of the competent authority. As 
stated in Paragraph 3 access to the aforementioned materials have to be granted 
in a due time to allow the effective exercise of the rights of the defence. Paragraph 
4 of the Article determines when a request to access certain files can be refused 
by authorities. A request can be refused if:
• it would lead to a serious threat t life or fundamental rights of another person
• if such refusal is strictly necessary to safeguard an important public interest 
(could prejudice an ongoing investigation or could harm the national security)
A decision to refuse a request must be made by a judicial authority or be 
subject to judicial review. This Paragraph is also in line with existing ECtHR case 
law as it also accepted a public interest immunity principle similar to that of the 
Directive’s.21
Lastly it is provided n Paragraph 5 that access to files must be free of charge. 
Although technically free, defendants can only hold copies of the documents and 
in case of large files, the cost of photocopying can be significant. In our opinion 
one effective solution to reducing cost is to allow electronic copies to be given to 
the defendant. Paragraph 70/B. (11) of the Criminal Procedure Code of Hungary 
(Act XIX of 1998) allows for accused person or their legal counselor to request an 
electronic copy of case files. It also provides that if the files are available in elec-
tronic formation the copies must be presented on electronic data carriers. The only 
downside of electronic formation is that the Code does not accept it as authentic.
20 For more detailed information see McVeigh – Tinsley, p. 33–34.
21 Laurens van Puyenbroeck and Gert Vermeulen: p. 1024.
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2. THE PRESUMPTION OF INNOCENCE AND OF THE RIGHT  
TO BE PRESENT AT TRIAL IN CRIMINAL PROCEEDINGS  
IN DIRECTIVE (EU) 2016/343
On 9 March 2016, the European Parliament and the Council adopted Direc-
tive (EU) 2016/343 on the strengthening of certain aspects of the presumption of 
innocence and of the right to be present at trial in criminal proceedings.
The Directive is the fourth legislative measure that has been passed since the 
adoption of the Council’s Roadmap on procedural rights for suspects and accused 
persons in 2009. 
The presumption of innocence and the right to a fair trial are enshrined in 
Articles 47 and 48 of the Charter, Article 6 of the ECHR, Article 14 of the Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights (the ICCPR) and Article 11 of the 
Universal Declaration of Human Rights.
After the Directives regarding the three previous measures, this new Direc-
tive tries to enhance the right to a fair trial through the adoption of common 
minimum rules on certain points of the presumption of innocence and the right to 
be present at trial. This should result an increased trust between the Member States 
(MS) in the field of criminal justice and thereby it facilitate mutual recognition.
The first three measures on the basis of the Roadmap were adopted within 
a rather short time frame: Directive 2010/64/EU on the right to interpretation and 
translation (measure A) was adopted on 20 October 2010; Directive 2012/13/EU 
on the right to information (measure B) was adopted on 22 May 2012; and Direc-
tive 2013/48/EU on the right of access to a lawyer (measure C1) was adopted on 
22 October 2013.
The European Commission has been examining the presumption of inno-
cence for a long time. A Green paper on the presumption of innocence22 from 
2006 already indicated that the Commission was willing to include the presump-
tion of innocence in a legislative instrument, if there was a need to do so. Although 
the presumption of innocence was not one of the measures covered by the 2009 
Roadmap, Point 2 of this Roadmap made clear that proposals on other topics could 
be launched. Therefore in November 2013, the Commission presented a package 
of three further measures to complete the rollout of the Roadmap, as integrated 
in the Stockholm programme: a proposal for a Directive on provisional legal aid 
(measure C2), a proposal for a Directive on procedural safeguards for children 
(measure E),and a proposal for a Directive on the presumption of innocence (the 
“example” of the Stockholm programme). Article 6(3) of the Treaty on European 
22 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the strengthen-
ing of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be present at trial in 
criminal proceedings Brussels, 27.11.2013 COM(2013) 821 final 2013/0407 (COD)
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Union (TEU) provides that fundamental rights, as guaranteed by ECHR and as 
they result from the constitutional traditions common to the Member States, con-
stitute general principles of EU law. 
2.1. Description of the main contents of the Directive 
The approach of the new Directive is rather broad as it addresses not only 
the presumption of innocence and the connected rights such as the right to remain 
silent, but it equally addresses the right to be present at one’s trial. The new rules 
apply to all people suspected or accused in criminal proceedings. 
Article 1: Subject 
Article 1 confirms that the Directive is intended to lay down minimum rules 
on “certain aspects of the right to the presumption of innocence in criminal pro-
ceeding” and the right to be present at the trial in criminal proceedings. The Di-
rective is not intended, therefore, to be an exhaustive study of the principle and 
the ECHR will still be the main guide to those aspects which are not included in 
the text.
Article 2: Scope
The Directive applies to suspects or accused persons in criminal proceedings 
from the very start of the criminal proceedings, even before the time when the 
suspects are made aware by the competent authorities of the fact that they are 
suspected or accused of having committed a criminal offence. It applies until the 
conclusion of such proceedings, until the final judgement is delivered.
The right to be presumed innocent encompasses different needs and degrees 
of protection regarding natural persons and legal persons, as recognized in the 
case law of the Court of Justice on the right not to incriminate one-self. This 
Directive takes into account these differences and therefore only applies to natu-
ral persons.
Article 3: Presumption of innocence
Article 3 basically repeats Article 6(2) ECHR and Article 48(1) of the 
EU-Charter: suspects and accused persons should be presumed innocent until 
proven guilty according to law. 
Article 3 is a simple restatement of the principle. It sets out that “Member 
States shall ensure that suspects and accused persons are presumed innocent 
until proven guilty according to law”.  There is no attempt to articulate the nature 
of the provision further or set out the core aspects of the presumption for the 
purposes of the Directive.
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Article 4: Public references to guilt
The ECtHR established as one of the basic aspects of the principle of pre-
sumption of innocence the fact that a court or public official may not publicly 
present the suspects or accused persons as if they were guilty of an offence if they 
have not been tried and convicted of it by a final judgment (Minelli v. Switzerland, 
App. no. 8660/79 (Judgment of 17 December 1980)). According to the case law of 
the ECtHRthis principle should furthermore apply to all public authorities (Allenet 
de Ribemont v. France, App. no. 15175/89 (Judgment of 10 February 1995)).
Article 4(3) explained a general exception: the obligation not to refer to sus-
pects or accused persons as being guilty should not prevent public authorities from 
publicly disseminating information on the criminal proceedings, if this is strictly 
necessary for reasons relating to the criminal investigation. This could be the case, 
for example, when video material is released and the public is asked to help in 
identifying the alleged perpetrator of the criminal offence.23
Article 5: Presentation of suspects and accused persons
According this article, “Member States shall take appropriate measures to 
ensure that suspects and accused persons are not presented as being guilty, in 
court or in public, through the use of measures of physical restraint.”
It means that the competent authorities should also abstain from presenting 
suspects or accused persons in court or in public while wearing prison clothes, so 
they are required to avoid giving the impression that those persons are guilty.
Article 6: Burden of proof
Article 6 deals with the burden of proof. It requires Member States to “ensure 
that the burden of proof in establishing the guilt of suspects and accused persons 
is on the prosecution”. This is an important issue. The burden of proof refers to 
the fact that it is the prosecution who must prove the case against the accused. The 
initial draft of Article 6 initially contained an article permitting the burden of 
proof to be shifted to the defence. The European Parliament’s Civil Liberties 
Committee successfully proposed an amendment deleting this provision on the 
shift of the burden of proof . This Article reflects the ECtHR principle24 which is 
considered as a correct balance between the protection of public interests (the 
needs of prosecution) and the right of the defence.
23 Steven Cras and Anze Erbeznik: The Directive on the Presumption of Innocence and the 
Right to Be Present at Trial, Eucrim 1/2016, p. 29.
24 See, inter alia, ECtHR cases Salabiaku v. France, App. no. 10519/83 (Judgment of 7 
October 1988), Barberà, Messegué and Jabardo v. Spain, Telfner v. Austria, App. no. 33501/96 
(Judgment of 20 March 2001)
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Article 7: Right to remain silent and right not to incriminate oneself
Article 7 provides that the suspect has the right to remain silent “in relation 
to the offence that they are suspected or accused of having committed”. This 
should surely have been extended to the right to silence in relation to the commis-
sion of any offence.
The right to remain silent and the right not to incriminate oneself are not 
specifically mentioned in the ECHR, but the ECtHR has derived these rights from 
the right to a fair procedure under Article 6 of ECHR (Funke v. France, para. 44).
The Commission defined the right to remain silent and the right not to in-
criminate oneself as absolute rights, which means that they can be exercised 
without any conditions or qualifications and that there are no negative consequenc-
es attached to the exercise of these rights.25
Suspects or accused persons should be promptly informed of their right to 
remain silent according to Directive 2012/13/EU. Such information should also 
refer to the content of the right to remain silent and of the consequences of re-
nouncing to it and of invoking it.
Article 7(3) notes that “the exercise of the right to remain silent and of the right 
not to incriminate oneself shall not be used against a suspect or accused person and 
shall not be considered as evidence that the person concerned has committed the 
offence which he or she is suspected or accused of having committed”. This has to 
be welcomed and appears to go further than the ECtHR which has found that an 
accused’s decision to remain silent throughout criminal proceedings may carry 
consequences, such as ‘adverse inferences’ being draw from the silence.
Artice 8 and 9: Relating to the right to be present at the trial and the right 
to a new trial
The provisions regarding trials in absentia, which the Commission had pro-
posed in paragraphs 2 and 3 of Article 8, were more problematic. Here, the Com-
mission had almost copy-pasted provisions from Framework Decision 2009/299/
JHA on trials in absentia.
The ECtHR has confirmed that this is implicit in the right to a fair trial by 
way of a public hearing (Jacobsson v. Sweden, App. no. 16970/90 (Judgment of 
19 February 1998)) and that it is difficult to see how anyone can exercise their 
defence rights without being present at their own trial.26
The Directive has brought clarity on an important point. In fact, in the Framework 
Decision it was not clear whether in respect of suspects or accused persons whose 
location is unknown a trial in absentia could be held and whether the resulting 
25 Steven Cras and Anze Erbeznik: p. 31.
26 Debbie Sayers: The new Directive on the presumption of innocence: protecting the ‘gold-
en thread’ http://eulawanalysis.blogspot.de/2015/11/the-new-directive-on-presumption-of.html 
[30.04.2017.]
decision, including a custodial sentence, could be enforced immediately, in par-
ticular if the person concerned has been apprehended. 
However important conditions have to be applied. Firstly, Member States 
may only use the possibility to hold a trial in absentia if they have undertaken 
“reasonable efforts” to locate the suspects or accused persons. Secondly, the 
Member States must inform those persons, in particular upon being apprehended, 
of the decision taken in absentia as well as of the possibility to challenge this 
decision and the right to a new trial or other legal remedy.27
Article 9 establishes a remedy (established by the ECtHR) in cases where 
the right to be present at trial has not been observed. In this case it is an obligation 
to provide for a re-trial (Colozza v. Italy, App. no. 9024/80 (Judgment of 12 Feb-
ruary 1985)).
3. CONCLUSION
The Stockholm Programme was right when determining that fair trial and 
the right to defence does not only mean the right to access lawyer but has many 
other dimensions to it, covered by the measures of the programme. To create an 
efficient system of suspect’s rights, it is important to have a balance and appro-
priate timing to them. Presumption of innocence is a crucial principle to allow a 
fair trial but it needs other measures to be realized in practice. Without the access 
to interpretation and translation, the right to information can be meaningless. Even 
if the suspected or accused person is informed about their rights, they probably 
can’t decide a proper defence strategy without a help from a legal counsel.
As we could see, both Directives build heavily on existing ECHR regulations 
and ECtHR case law regarding that. The system created by the Convention and 
the Court has serious limitations in their mechanism as it is not generally observed 
in all cases. EU level action can force the Member States to adopt the same level 
of protection for every proceeding.28 The realisation of EU legislation on this 
basis is certainly a move towards enhancing integration between the two major 
European systems of human rights protection. Continuing this process could 
create a more complete and effective European human rights protection system, 
which is realised especially in terms of guarantees and of judicial protection.29
27 Steven Cras and Anze Erbeznik: p. 33.
28 T.N.B.M Spronken and D.L.F. de Vochtf: EU Policy to Guarantee Procedural Rights in 
Criminal Proceedings: “Step by Step”. 37 North Carolina Journal of International Law and Com-
mercial Regulation (2011-2012), p. 483.
29 Stefania Negri: Realising a European Area of Justice through Harmonised Protection of 
Procedural Rights and Enhanced Integration between the EU and the ECHR Legal Systems. 2014, 
Conf. Int’l Dr. p. 103.
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Развој одређених мера везаних за правично суђење  
у Европској унији као део Стокхолмског програма 
Сажетак: Принципи заједничке сарадње у кривичним поступцима 
присутни су у кривичном праву Европске уније од оквирне одлуке Европског 
доказног налога прихваћене 2008. године. Иако инструмент није успео 
постићи своју сврху, и даље остаје циљ хармонизација прекограничних 
кривичних истрага. Да би Европски истражни орган успео да постигне 
минимална правила у гаранцијама правичних суђења су потребна су правила. 
Европска унија је препознала ову потребу и Стокхолмски програм је 
покренут 2009. године, са циљем да то схвати. Од тада су усвојене 
директиве које се тичу одређених права осумњичених, укључујући директиву 
о праву на информације и претпоставку невиности. Минимална правила 
која се тичу ових претпостављених права могу имати озбиљан утицај на 
националне системе кривичног правосуђа и њихова примена резултираће 
усклађеним кривичним правом. Ови документи су израђени у складу са 
ЕЦХР-ом и релевантном судском праксом Европског суда за људска права 
која обећава већу интеграцију два главна европска система законодавства.
Кључне речи: мере правичног суђења, Стокхолмски програм, право на 
информисање, претпоставка невиности. 
Датум пријема рада: 17.05.2017.
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ПРАВ НА ПРИ РО ДА „ОР ГА НИ ЗА ЦИЈ СКЕ  
ВЛА СТИ НАД ДЈЕ ЛОМ“  
(OR GA NI SA TI ON SHE RRS HAFT)
Са же так: из вр ше ње кри вич них дје ла у слу ча ју ор га ни за циј ске вла сти над 
дје лом (ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи) да нас пред ста вља јед но ко ли ко зна чај но 
то ли ко и спор но кри вич но прав но пи та ње. Не по сто ји је дин ствен став ка да је 
у пи та њу зна чај по је ди них кон сти ту тив них еле ме на та овог ис ти ту та, а 
спор на је и ње го ва прав на при ро да, тј. да ли се ра ди о по сред ном из вр ши ла штву, 
са и звр ши ла штву или под стре ка ва њу. Нај и справ ни јим се сма тра ју схва та ња 
ко ја га од ре ђу ју као об лик по сред ног из вр ши ла штва. Ау тор у члан ку ана ли зи ра 
по сто је ћа те о рет ска схва та ња ко ја те ма ти зи ра ју ову про бле ма ти ку и освр-
ће се на мје сто и зна чај овог ин сти ту та у са вре ме ном кри вич ном пра ву.
Кључ не ре чи: по сред но из вр ши ла штво, власт над дје лом, са и звр ши ла-
штво, под стре ка ва ње, кри вич но пра во.
1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ
Плу ра ли тет ли ца у оства ре њу кри вич ног дје ла пред ста вља јед но од 
нај за мр ше ни јих пи та ња кри вич ног пра ва и од у ви јек је би ло пред ме том док-
три нар них рас пра ва. Ова, ди на мич на област, у свом раз во ју ну жно је из ње-
дри ла и но ве, по не кад и ати пич не, кри вич но прав не кон струк ци је са ци љем 
да се што пре ци зни је од ре ди мје сто и уло га по је дин ца у оства ре њу кри вич-
ног дје ла. При је по чет ка из у ча ва ња јед не од њих на по ме ну ће мо са мо да се 
уче шће ви ше ли ца у оства ре њу кри вич ног дје ла ја вља у ви ду из вр ши лач ког 
и са у че снич ког уче шћа, при ли ком че га се из вр ши лач ко уче шће на да ље кла-
си фи ку је на по је ди нач но из вр ши ла штво, са и звр ши ла штво и, за „Ор га ни за-
циј ску власт над дје лом“ нај зна чај ни је: по сред но из вр ши ла штво.1 
1 Нај ви ше схва та ња о из вр ше њу кри вич ног дје ла про на ла зи се у ње мач кој кри вич но-
прав ној те о ри ји, а као нај до ми нант ни је се ис ти че Рок си но во (Ro xin) про ми шља ње о 
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Про ми шља ње о ор га ни за циј ској вла сти над дје лом на ста ло је 1963. го-
ди не у фун да мен тал ном Рок си но вом (Ro xin) дје лу „Из вр ше ње и кон тро ла 
над рад њом из вр ше ња“ (Täterschaft und Tat he rrschaft)2, док је овај кон цепт 
де таљ ни је раз ра ђи ван од стра не Шре де ра (Fri e drich-Chri stian Schro e der) 
1965. го ди не у ње го вој те зи „Из вр ши лац иза из вр ши о ца“ (der Täter hin ter 
dem Täter)3. Нај јед но став ни је ре че но, у пи та њу је власт над во љом ко ја 
по чи ва на те ме љи ма ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи.4 Иа ко је на ста ло при је 
ви ше од ше зде сет го ди на, кри вич но прав на дог ма ти ка по себ ну па жњу овој 
про бле ма ти ци по све ћу је и да нас; мо гло би се ре ћи за ни јан су ви ше. Струк-
ту рал но се раз ли ку је од дру гих по јав них об ли ка (по сред ног) из вр ши ла штва, 
а кри вич но прав на дог ма ти ка је и да ље су ко бље на око ње го ве прав не при-
ро де: да ли је у пи та њу уоп ште из вр ши лач ко уче шће (по сред но из вр ши ла-
штво и са и звр ши ла штво) или је ри јеч о са у че сни штву – под стре ка ва њу.5
из вр ши ла штву уте ме ље но на „Вла сти над дје лом“ (њем. Tat her schaft sle hre). Ка ко се из вр-
ши ла штво мо же ис по љи ти у об ли ку не по сред ног и по сред ног из вр ши ла штва, од но сно са-
и звр ши ла штва, та ко и ова те о ри ја пре ма Рок си ну мо же да се ја ви као „власт над рад њом 
из вр ше ња“ (Ein han dlun gshe rrschaft) у слу ча ју не по сред ног из вр ши ла штва, као „функ ци о-
нал но из вр ши ла штво“ (funk ti o na le Tat he rrschaft) у слу ча ју са и звр ши ла штва, и као „власт 
над сна гом во ље“ (Wil len she rrschaft) у слу ча ју по сред ног из вр ши ла штва. По сред но из вр-
ши ла штво се, опет, ја вља у не ко ли ко кон сте ла ци ја. Ри јеч је по сред ном из вр ши ла штву у 
слу ча ју ка да сред ство не ис пу ња ва би ће кри вич ног дје ла, у слу ча ју ка да сред ство по сту па 
у скла ду са за ко ном, по сред ном из вр ши ла штву на осно ву при си ле, за тим у слу ча ју ка да 
сред ство по сту па у за блу ди, у слу ча ју не спо соб но сти или сма ње не спо соб но сти сред ства 
за кри ви цу, и по сред ном из вр ши ла штву у слу ча ју тзв. ор га ни за циј ске вла сти (Or ga ni sa ti-
on she rrschaft), вид. По гла вље Ц у Рок си но вом уџ бе ни ку: Cla us Ro xin, Stra frecht All ge me i ner 
Teil (Band II Be son de re Ersche i u nun gsfor men der Straf tat), Ver lag C. H. Beck, München 2003, 
19 – 55. О из вр ши ла штву та ко ђе вид. /He i ne/ Adolf Schönke, Horst Schröder, Straf ge set zbuch 
Kom men tar, Ver lag C.H. Beck, München 2010, 483 – 484. 
2 По ла зна осно ва за раз вој ово га ин сти ту та је би ло Рок си но во при ступ но пре да ва ње 
одр жа но 5. фе бру а ра 1963. го ди не у Го тин ге ну (Göttingen), Cla us Ro xin, „Or ga ni za ti on she-
rrschaft und Ta tentschlos sen he it“, Ze itschrift für In ter na ti o na le Stra frechtsdog ma tik 7/2006, 293. 
Рок син је на сто јао да раз ви је те о ри ју чи ја при мје на би омо гу ћи ла да на ци стич ки ли де ри 
као што је био Адолф Ајх ман (Adolf Eic hmann) бу ду од го во р ни као из вр ши о ци за зло чи не 
по чи ње не у окви ру њи хо вих ре жи ма. 
3 Вид. C. Ro xin, 19 – 55.
4 Wil len she rrschaft kraft or ga ni za to rischer Mac htap pa ra te, вид. Igor Bo ja nić, Po či ni telj-
stvo kao vlast nad dje lom, Ka zne no prav no kri mi na li stič ka bi bli o te ka „Vla di mir Bayer“, Za greb 
2003, 75.
5 Вр ше ње кри вич них дје ла пу тем ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи зна чај но је са аспек та 
ин ди ви ду ал не кри вич не од го вор но сти. Овај об лик из вр ши ла штва пред ста вља је дан од на-
чи на од ре ђи ва ња кри вич не од го вор но сти у, ка ко то ис ти че Фо гел (Vo gel), „си стем ском“ 
кон тек сту. Ана ли зи ра ју ћи два на ест мо де ла од ре ђи ва ња кри вич не од го вор но сти у „си стем-
ском“ мо де лу ор га ни зо ва ни апа рат мо ћи озна чен као „нор ма тив ни“ мо дел пред ста вља опо-
зит „на ту ра ли стич ком“ мо де лу, вид. Jo ac him Vo gel, „How to De ter mi ne In di vi dual Cri mi nal 
Re spon sa bi lity in Si ste mic Con texts: Twel ve Mo dels“, De fen se So ci a le Re vi sta 02/16, 154 – 155.
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2. ОСНОВ НА ОБИ ЉЕЖ ЈА „ОР ГА НИ ЗА ЦИЈ СКЕ ВЛА СТИ  
НАД ДЈЕ ЛОМ“
Кри вич но прав ни ин сти тут по сред ног из вр ши ла штва свој ствен је кон сте-
ла ци ја ма гдје на стра ни не по сред ног из вр ши о ца уви јек по сто је окол но сти ко је 
ис кљу чу ју да он, иа ко пред у зи ма рад њу из вр ше ња кри вич ног дје ла, бу де ујед-
но и ње гов из вр ши лац. За раз ли ку од ово га, код кри вич но прав не фи гу ре из вр-
ши ла штва кроз ор га ни зо ва ни апа рат мо ћи ри јеч је о уни кат ној прав ној кон-
струк ци ји из гра ђе ној по прин ци пу не по сред но из вр ши ла штво + по сред но из-
вр ши ла штво, ма да су у кри вич ном пра ву за сту пље на и дру га чи ја схва та ња.6 
Не по сред но из вр ши ла штво у прин ци пу при па да по је дин цу ко ји из вр ша ва на-
ло ге или на ре ђе ња, док се као по сред ни из вр ши лац ја вља тзв. „ор га ни за тор“ 
или на ред бо да вац ко ји свој стве но те о ри ји „Вла сти над дје лом“, го спо да ри ње-
го вим из вр ше њем7. Код ове кон сте ла ци је на ред бо да вац је „из вр ши лац иза из-
вр ши о ца“ и има ис под се бе ор га ни зо ва ни апа рат мо ћи ко јим се ко ри сти за из-
вр ше ње кри вич ног дје ла. При су тан је спе ци фи чан на чин дје ло ва ња апа ра та 
мо ћи; јам чи се оства ре ње на ред би, без об зи ра на то ко ће кон крет ну на ред бу 
из вр ши ти;8 ор га ни за то ру на рас по ла га њу сто ји тзв. „по слу шна ма ши не ри ја“.9 
Да би се за ова кве слу ча је ве мо гло ус твр ди ти да пред ста вља ју по сред но из вр-
ши ла штво ова пло ће но у ви ду ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи, по треб но је да бу ду 
оства ре ни од ре ђе ни усло ви. Си сте ма ти за ци ју еле ме на та је на пра вио при је све-
га Рок син пре ма ко ме та ор га ни за ци ја мо ра, као пр во, има ти чвр сту хи је рар хиј-
ску струк ту ру, за тим чла но ви ор га ни за ци је мо ра ју би ти ла ко за мјен љи ви, и на 
кра ју ор га ни за ци ја мо ра ма кар дје ли мич но да дје лу је из ван прав ног по рет ка.10 
6 По је ди ни ње мач ки ау то ри за ла жу се за тзв. ау то ном ни прин цип од го вор но сти: 
по сред но из вр ши ла штво ни је мо гу ће у слу ча ју да је осо ба ко ја пред у зи ма рад њу из вр ше ња 
кри вич ног дје ла кри вич но од го вор на, o ово ме вид. Tho mas We i gend, “Per pe tra tion thro ugh 
an Or ga ni za tion – The Unex pec ted Ca re er of a Ger man Le gal Con cept”, Jo ur nal of In ter na ti o nal 
Cri mi nal Ju sti ce 9/2011, 96, упор. Kai Am bos, „The Fu ji mo ri Jud gment – a Pre si dent’s Re spon-
si bi lity for Cri mes Aga inst Hu ma nity as In di rect Per pe tra tor by Vir tue of an Or ga ni zed Po wer 
Ap pa ra tus“, Jo ur nal of In ter na ti o nal Cri mi nal Ju sti ce 9/2011, 147.
7 У пи та њу је го спо да ре ње или кон тро ла над „то ком до га ђа ја“, вид. Ne ha Jain, „The Con trol 
The ory of Per pe tra tion in In ter na ti o nal Cri mi nal Law”, Chi ca go Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 1/12, 171. 
Ам бос (Am bos) с пра вом ис ти че да је за раз ли ку од кла сич них слу ча је ва по сред ног из вр ши ла штва 
код ко јих по сред ни из вр ши лац има ди рект ну кон тро лу над по сред ни ком, у слу ча је ви ма ма кро-
кри ми на ли те та осо ба из по за ди не кон тро лу оства ру је кроз ме ха ни зам ор га ни зо ва ног апа ра та, 
вид. Kai Am bos, „Täterrschaft durch Wil len she rrschaft kraft or ga ni sa to rischer Mac htap pa ra te – Ei ne 
kri tische Bes tand sa uf nah me und We i terführen de Ansätze“, Golt dam mer‘s Ar chiv 1998, 234. 
8 I. Bo ja nić, 76.
9 Вид. Вла до Кам бов ски, Уче ство на по ве ке ли ца во ка зне но то де ло, Ско пје 2001, 136.
10 Са мо уко ли ко су ис пу ње ни ови усло ви, ру ко во ди о ци ор га ни за ци је мо гу би ти си гур-
ни да ће њи хо ва на ре ђе ња би ти из вр ше на у свим окол но сти ма, вид. T. We i gend, 97. Вр хов ни суд 
Пе руа је у слу ча ју Фу џи мо ри (Fu ji mo ri) на вео пет усло ва за по сто ја ње по сред ног из вр ши ла штва 
пу тем ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи, вид. K. Am bos, 149 – 150. Тре ба ис та ћи да се ње мач ки 
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Чвр ста хи је рар хиј ска струк ту ра. Овај еле мент под ра зу ми је ва мо гућ-
ност из да ва ња на ре ђе ња ли ци ма ко ја се на ла зе на ни жој ра зи ни ље стви це у 
ор га ни зо ва ном апа ра ту мо ћи. Од нос над ре ђе но сти – под ре ђе но сти про из и-
ла зи из на че ла хи је рар хи је, од но сно без по го вор ног и ефи ка сног из вр ша ва ња 
на ред бе. Ова квог схва та ња је и Бот ке (Bot tke), пре ма ко ме је укуп но кри ми-
но ге но по на ша ње ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи за сно ва но на то ме да ви ши 
на хи је рар хиј ској ље стви ци из да ју ни жи ма упут ства за из вр ше ње кри вич ног 
дје ла, док у по на ша њу ко лек ти ва пре о вла да ва ко ман да и по што ва ње.11 
(Стро га) хи је рар хи ја омо гу ћа ва спе ци фи чан на чин дје ло ва ња апа ра та озна-
чен као „ау то мат ски“,12 ко ји омо гу ћа ва из вр ша ва ње на ред би без об зи ра на 
то ко ће не по сред но пред у зе ти рад њу из вр ше ња. Она омо гу ћа ва до ми на ци-
ју над дје лом ко ја се ја вља на стра ни осо бе ко ја се на ла зи на вр ху хи је рар-
хиј ске ље стви це и ко ја се дје ли мич но због овог усло ва не пла ши да ће на-
ред ба оста ти не из вр ше на,13 али исто та ко омо гу ћа ва по сто ја ње по сред ног 
из вр ши ла штва и од осо бе ко ја је по сту па ла опет по ту ђој ин ци ја ти ви. Код 
по сљед ње на ве де ног је ва жно са мо да она упра вља ма кар ди је лом ор га ни-
зо ва ног апа ра та мо ћи (на при мјер јед на осо ба упра вља ору жа ним сна га ма, 
дру га по ли ци јом, тре ћа оба вје штај ним слу жба ма и слич но). Ме ђу тим, ди-
ску та бил но је да ли је овај кри вич но прав ни ин сти тут при мјен љив и на осо бе 
ко ји се на ла зе нпр. на сред њем ни воу у ље стви ци ко ман до ва ња.14 Чи ње ни ца 
је да они кон тро ли шу дио ор га ни зо ва ног апа ра та и де ле ги ра ју на ре ђе ња на 
кон сте ла ци ју из ко је тре ба да про из и ђу из вр ши о ци кри вич них дје ла и, с тим 
у ве зи, не би би ло оправ да но од ре ћи им ста тус по сред ног из вр ши о ца.
За мјен љи вост (фун ги би ли тет). За по ме ну ту стро гу хи је рар хиј ску 
струк ту ру на до ве зу је се еле мент „за мјен љи во сти“ ли ца ко ја функ ци о ни шу 
у окви ру ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи. На и ме, у слу ча је ви ма од би ја ња из вр-
ше ња на ред бе, од у стан ка или не мо гућ но сти да се она из вр ши од стра не 
са ве зни суд у пре су ђе ном слу ча ју „ор га ни за циј ске вла сти над дје лом“ из 1994. го ди не ко-
ри стио ком би на ци јом Рок си но вих кри те ри ју ма са Шре де ро вим (Schro e der) кри те ри ју мом 
спрем но сти за из вр ше ње кри вич ног дје ла, вид. N. Jain, 172.
11 Вид. К. Am bos (1998), 228. Су прот но ово ме, Оси ел (Osiel) је скеп ти чан пре ма Рок-
си но вој при вр же но сти струк ту и ра ном и хи је рар хиј ски ор га ни зо ва ном апа ра ту ко ји се ко-
ри сти за из вр ше ње кри вич них дје ла и сма тра да су не фор мал не струк ту ре мо ћи ефи ка сни-
је сред ство за из вр ше ње кри вич них дје ла, вид. N. Jain, 194. 
12 У пи та њу је „... бес при је кор но функ ци о ни са ње апа ра та мо ћи као хи је рар хиј ски 
чвр сто струк ту рал не ор га ни за ци је“, вид. I. Bo ja nić, 76.
13 Ова ко Рок син, вид. T. We i gend, 97. 
14 У те о ри ји су при сут на ми шље ња пре ма ко ји ма по сто је три ни воа из вр ши ла ца код 
ово га кри вич но прав ног иснти ту та: пр ви и ујед но нај ви ши ни во гдје се на ла зи из вр ши лац 
ко ји ге не рал но пла ни ра из вр ше ње кри вич них дје ла (Führungstäter), сред њи ни во гдје се 
на ла зе (са)из вр ши о ци ко ји кон тро ли шу дио ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи (Organisationstäter) 
и тре ћи, нај ни жи ни во на ко ме су на ла зе не по сред ни из вр ши о ци кри вич них дје ла (Ausfüh-
rungstäter), вид. K. Am bos, 149.
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јед ног ли ца, на ње го во мје сто до ла зи не ко дру ги ко је спре ман да по сту пи 
по из да том на ре ђе њу. Због то га се ка же да је круг ли ца ко ја пред ста вља ју 
по тен ци јал не, а не по сред не из вр ши о це кри вич них дје ла, уства ри мно штво 
„точ ко ва у стро ју апа ра та мо ћи“15, гдје је сва ки и у сва ком тре нут ку за мје-
њив уко ли ко је то нео п ход но у свр ху успје шног оства ре ња кри вич ног дје ла16. 
Кри вич но дје ло у сва ком слу ча ју би ва из вр ше но и осо ба из по за ди не не 
мо ра ни ти да зна за не по сред ног из вр ши о ца. Ка да је у пи та њу за мје њи вост 
као је дан од еле ме на та из вр ше ња кри вич них дје ла од ор га ни зо ва ног апа ра-
та мо ћи, пи та ње је да ли се овај еле мент мо же по сма тра ти као од лу чу ју ћи. 
Рок син и Шмидхojзер (Schmidhäuser) по тен ци ра ју овај кри те ри јум17 за раз-
ли ку од Херц бер га (Her zberg) ко ји, при хва та еле мент „за мје њи во сти“, али 
ујед но за кљу чу је да и „спрем ност за ак ци ју“ од ба цу је ти пич ну не из вје сност 
од успје ха.18 Кри ти ка кри те ри ју ма за мје њи во сти до ла зи до из ра жа ја и код 
Оси е ла (Osiel) пре ма ко ме је она упит на у тзв. „ма лим ор га ни за ци ја ма“ јер 
се чла но ви не мо гу та ко ла ко за ми је ни ти19. Шре дер (Schro e der) та ко ђе ни је 
ми шље ња да за мје њи вост пред ста вља од лу чу ју ћи еле мент за за сни ва ње 
овог кри вич но прав ног ин сти ту та ис ти чу ћи да „...за мје њи вост омо гу ћа ва у 
сва ком тре нут ку на бав ку „сред ста ва“ за из вр ше ње кри вич ног дје ла, али не 
и ње гов од лу чу ју ћи раз лог“.20 У сми слу на ве де ног, из два ја се и ње гов ар гу мент 
да је за мје њи вост у сми слу од лу чу ју ћег еле мен та за из вр ше ње кри вич ног 
дје ла кроз ор га ни зо ва ни апа рат мо ћи упит на у слу ча је ви ма по сљед њих чла-
но ва у лан цу из вр ше ња, гдје нај че шће из о ста је дру го ли це ко је ће за ми је ни-
ти прет по ста вље ног из вр ши о ца кри вич ног дје ла и са мо из вр ши ти кри вич но 
дје ло. По ред за мје њи во сти, оправ да но тре ба из дво ји ти и дру ге објек тив не 
еле мен те ко ји се мо гу ја вља ти и би ти ре ле вант ни за из вр ше ње кри вич ног 
дје ла као нпр. „без у слов на спрем ност“ за пред у зи ма ње рад ње из вр ше ња 
(пре ма Шре де ру пред ста вља нај зна чај ни ју ка рак те ри сти ку ор га ни зо ва ног 
апа ра та мо ћи),21 или евен ту ал но рав но ду шност ко ја се мо же по ја ви ти на 
стра ни не по сред ног из вр ши о ца кри вич ног дје ла.22
Дје ло ва ње из ван прав ног по рет ка. За по сто ја ње ове кри вич но прав не 
фи гу ре за хтје ва се и дје ло ва ње из ван гра ни ца прав ног по рет ка. На и ме, ор га ни-
15 Вид. В. Кам бов ски, 136.
16 У пи та њу је тзв. не га тив на за мје њи вост. По ред на ве де ног, у прак си је при сут на и 
тзв. по зи тив на за мје њи вост ко ја по сто ји ка да осо бе из по за ди не из мно штва по тен ци јал них 
из вр ши ла ца би ра ју нај ква ли фи ко ва ни је да би се на тај на чин ис кљу чи ла мо гућ ност да кри-
вич но дје ло оста не не из вр ше но, вид. K. Am bos (1998), 228.
17 За Рок си на је овај еле мент нај зна чај ни ји, вид. K. Am bos (1998), 228.
18 Вид. K. Am bos (1998), 228; Fri e drich-Chri stian Schro e der, „Tat be re itschaft ge gen Fun-
gibilität“, Ze itschrift für In ter na ti o na le Stra frechtsdog ma tik 11/2009, 569. 
19 N. Jain, 194.
20 Вид. F. C. Schro e der, 570.
21 Вид. F. C. Schro e der, 569; K. Am bos (1998), 229.
22 Ова ко Оси ел, вид. N. Jain, 194.
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зо ва ни апа рат мо ћи ко ји сто ји на рас по ла га њу осо би из по за ди не уви јек од сту-
па од пра ви ла прав ног по рет ка. Он је нај че шће ор га ни зо ван у скла ду са пра ви-
ли ма прав ног по рет ка, ма да кри вич но прав на док три на по ми ње и ор га ни зо ва ни 
апа рат мо ћи у слу ча ју кри ми нал них ора га ни за ци ја уко ли ко су ис пу ње ни оста-
ли усло ви (стро га хи је рар хиј ска струк ту ра и за мје њи вост чла но ва)23. Ка да се 
го во ри о ор га ни зо ва ном апа ра ту мо ћи уте ме ље ном на пра ви ли ма прав ног по-
рет ка мо ра би ти ри је чи о ње го вом пот пу ном од сту па њу од по ме ну тих пра ви ла. 
Ово због то га што на ре ђе ња из да та због ве за но сти прав ним по рет ком пред ста-
вља ју на ре ђи ва ње ка жњи вог по на ша ња ко је не пред ста вља кри вич но дје ло (тј. 
не мо же се оква ли фи ко ва ти као по сред но из вр ши ла штво) због ви шег ран га 
ври јед но сти за ко на чи је од ред бе ис кљу чу ју про тив прав ност кри вич ног дје ла.24 
У дру гом слу ча ју, са мо ор га ни зо ва ње ова квих ор га ни за ци ја пред ви ђе но је као 
кри вич но дје ло, а ор га ни за то ри од го ва ра ју по при ро ди ства ри и за сва кри вич-
на дје ла ко ја се из вр ше од чла но ва ор га ни за ци је. Кам бов ски на во ди при мјер 
ор га ни зо ва ња зло чи нач ког удру же ња као са мо стал ног кри вич ног дје ла гдје 
ор га ни за тор од го ва ра и за кри вич на дје ла из вр ше на од стра не кри ми нал ног 
удру же ња уко ли ко је ор га ни зо вао и ру ко во ди удру же њем, уко ли ко је при су тан 
хи је рар хиј ски од нос ко ји ис хо ду је без у слов ном по слу шно шћу у ве зи са из да тим 
на ред ба ма и уко ли ко су кри вич на дје ла не по сред них из вр ши ла ца об у хва ће на 
ге не рал ним уми шља јем.25 С тим у ве зи ми и не мо же мо у stric to sen su го во ри ти 
о од сту па њу од прав ног по рет ка у ди је лу ко ји се од но си са мо на из вр ше ње кон-
крет них кри вич них дје ла; ов дје су све дје лат но сти (од ор га ни зо ва ња па до из-
вр ше ња кон крет ног кри вич ног дје ла) су прот не пра ви ли ма прав ног по рет ка.
3. ОД НОС „ОР ГА НИ ЗА ЦИЈ СКЕ ВЛА СТИ НАД ДЈЕ ЛОМ“  
И СА И ЗВР ШИ ЛА ШТВА
У кри вич но прав ној ли те ра ту ри ни су стра на схва та ња пре ма ко ји ма 
си ту а ци је ко је са др жин ски од го ва ра ју ор га ни зо ва ном апа ра ту мо ћи пред-
ста вља ју у ства ри са и звр ши лач ко уче шће. С тим у ве зи, са и звр ши ла штво 
23 С тим у ве зи, код Ам бо са се раз ли ку је тзв. „нор мал но ста ње прав ног по рет ка“ ко је је 
оба ве зно да се су прот ста вља кри ми на ли те ту и тзв. „из о па че ном“ прав ном по рет ку ба зи ра ном 
на тај ном пла ну вла де ко ји је усмје рен ка оства ре њу кри вич них дје ла... Исто та ко, ова кри вич-
но прав на фи гу ра по сто ји и код апа ра та ко ји се на ла зе у сим би о зи са др жа вом као што је слу чај 
са Си ци ли јан ском ма фи јом или Ко лум биј ским ка р те ли ма дро ге, ко је пре ма ау то ру ни су одво-
је не од за ко на али не пред ста вља ју др жа ву, већ „па ра др жа ву“, вид. K. Am bos (1998), 243.
24 Вид. I. Bo ja nić , 76; N. Jain, 177.
25 Вид. В. Кам бов ски, 138. О овим еле мен ти ма вид. још и Ми ло Бо шко вић, „Кри ми нал-
не гру пе и ор га ни за ци је“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1-2/2008, 300–302. 
О организовању злочиначких удружења упор. Драгиша Дракић, „Организовање злочиначких 
удружења као облик саучесништва у светлу борбе против организованог криминалитета”, 
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2005, 225–239.
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за сту па ју Је шек/Вај генд (Jescheck/We i gend), Ба у ман/Ве бер (Ba u man/We ber), 
Ото (Ot to), и Ја кобс (Ja kobs).26 Је шек/Вај генд ар гу мен ту ју то чи ње ни цом да 
се за јед ни штво од лу ке о из вр ше њу дје ла ус по ста вља кроз сви јест вођ ства и 
из вр ши те ља да од ре ђе но дје ло или ви ше њих тре ба да бу ду из вр ше ни у 
скла ду са да тим упут стви ма (сви јест тре ба да „бу де у скла ду са упут стви-
ма ли ни је“)27, док Ба у ман/Ве бер за по сто ја ње са и звр ши лач ког уче шћа не 
зах ти је ва ју по сто ја ње лич них кон та ка та и за јед нич ког пла ни ра ња; до вољ но 
је по сто ја ње и „ти хо ус по ста вље не“ са гла сно сти.28
Ор га ни зо ва ни апа рат мо ћи као на чин из вр ше ња кри вич них дје ла не 
мо же се по ис то ви је ти ти са са и звр ши ла штвом. У тра же њу ди стинк ци ја тре-
ба по ћи од еле ме на та са и звр ши ла штва. Са и звр ши ла штво (њем. Mittäterschaft), 
об је ди њу ју ћи до ступ на те о риј ска29 и нор ма тив на схва та ња, по сто ји ка да 
два или ви ше ли ца уз сви јест о за јед нич ком дје ло ва њу пред у зи ма ју (уми-
шљај но или не хат но) рад њу из вр ше ња кри вич ног дје ла или на дру ги (би тан) 
на чин уми шљај но оства ру ју кри вич но дје ло. Ја сно се уви ђа ју основ ни еле-
мен ти овог ин сти ту та; ри јеч је о су бјек тив ном еле мен ту ко ји се ја вља у 
ви ду сви је сти о за јед нич ком из вр ше њу кри вич ног дје ла и о објек тив ном 
еле мен ту ко ји се ма ни фе сту је у за јед нич ком оства ре њу рад ње из вр ше ња или 
за јед нич ки на не ки дру ги (би тан) на чин до при но ше њу оства ре ња кри вич ног 
дје ла. На су бјек тив ном пла ну, код (са)из вр ши о ца кри вич ног дје ла зах ти је ва 
се по сто ја ње упра вљач ке во ље. Тра жи се во ља о из вр ше њу кри вич ног дје ла, 
во ља да се до ми ни ра у про це су ње го вог из вр ше ња; по је ди нац, да би био 
са и звр ши лац, тре ба да бу де ко а у тор од лу ке о дје лу и о за јед нич ком из вр-
ше њу.30 Објек тив на ком по нен та (пре ма пре о вла ђу ју ћој те о ри ји „Вла сти над 
дје лом“) је при лог уче сни ка ко ји је та кав да га ста вља у по зи ци ју да он на 
би тан, од лу чу ју ћи, пр во ра зре дан на чин пар ти ци пи ра у из вр ше њу кри вич ног 
дје ла. Код са и звр ши ла штва ри јеч је о дје лат но сти ма ко ји ма се бит но (er he-
blich) до при но си из вр ше њу кри вич ног дје ла, и ко је чи не да је ли це но си лац 
26 C. Ro xin, 52. 
27 C. Ro xin (2006), 294 – 295. 
28 C. Ro xin, 52.
29 Са и звр ши ла штво је раз ли чи то де фи ни са но и у те о ри ји кри вич ног пра ва. На при мјер, 
оно се ге не ра ли зу је као са мо ста лан об лик из вр ши ла штва ко ји по сто ји „уко ли ко ви ше ли ца 
за јед нич ки из вр ше кри вич но дје ло“, вид. C. Ro xin, 77; /He i ne/ A. Schönke; H. Schröder, 514. До-
ду ше, мо гу се про на ћи и не што дру га чи ја од ре ђе ња; нпр. по Вел це лу (Wel zel) са и звр ши ла штво 
је „на ви ше љу ди по ди је ље но из вр ше ње ме ђу соб но по ве за них свр сис ход них пар ци јал них рад њи 
пре ма јед ној за јед нич кој од лу ци о рад њи“, за Ма у ра ха (Ma u rach) „са и звр ши лац је онај ко ји без 
лич ног из вр ше ња над зи ре про цес из вр ше ња, упра вља и вла да по ступ ци ма...“, вид. Не дељ ко 
Јо ван че вић, Под стре ка ва ње – об лик са у че сни штва и са мо стал но кри вич но де ло, Бе о град 
2008, 87. По Фо гле ру (Vo gler) са и звр ши ла штво је „свје сно и вољ но са ра ђи ва ње у из вр ше њу 
кри вич ног дје ла“, вид. Тheo Vo gler, „Ver such und Räcktritt bei der Be te i li gung me hre rer an der 
Straf tat“, Ze itschrift für die ge sam te Stra frechtswis sen schaft“ 2/1986, 337. 
30 Ова ко Вел цел, вид. Fra njo Ba čić, „O sa i zvr ši laš tvu“, Na ša za ko ni tost 1/1982, 17. 
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ма те ри јал не вла сти над дје лом. Ова рад ња је по ве за на са дје лат но сти ма 
ко је пред у зи ма ју дру ги уче сни ци у из вр ше њу кри вич ног дје ла на на чин да 
их бит но до пу њу је,31 за сни ва ју ћи за јед нич ку (функ ци о нал ну) власт над 
дје лом. Оно што се пред у зи ма, иа ко ни је рад ња из вр ше ња, у функ ци о нал ном 
сми слу мо ра би ти од ве ли ког зна ча ја и ври јед но сти за ре а ли за ци ју кри вич-
ног дје ла.32 Ри јеч је о дје лат но сти ма без ко јих кри вич но дје ло прак тич но 
не би мо гло би ти оства ре но, тј. дје лат но сти ма пу тем ко јих се оства ру је пра-
ва до ми на ци ја у дје лу. Овај „кључ ни по ло жај“ са и звр ши о ца и ње го ве рад ње 
по сто ја ће у слу ча је ви ма ка да је та дје лат ност, ко ју тре ба пред у зе ти, та квог 
зна ча ја да би без ње не ре а ли за ци је би ло оне мо гу ће но из вр ше ње кри вич ног 
дје ла. Са да већ ни је те шко утвр ди ти по ме ну ту ди стинк ци ју из ме ђу ор га ни-
за циј ске вла сти као на чи на из вр ше ња кри вич ног дје ла и са и звр ши ла штва. 
Раз ло ге за не ги ра ње са и звр ши ла штва тре ба по тра жи ти пре вас ход но на 
су бјек тив ном пла ну. Са и звр ши ла штво под ра зу ми је ва за јед нич ку од лу ку за 
из вр ше ње кри вич ног дје ла а за јед нич ка од лу ка под ра зу ми је ва прет ход ни 
за јед нич ки до го вор два или ви ше ли ца и на осно ву то га пред у зи ма ње рад ње 
из вр ше ња кри вич ног дје ла или дру гих дје лат но сти ко ји ма се оствру је би тан 
до при нос ње го вом из вр ше њу. То зна чи да сва ки (са)из вр ши лац мо ра би ти 
свје стан да дје лу је са оста ли ма у из вр ше њу кри вич ног дје ла и мо ра то хтје ти.33 
Од лу ка и за јед нич ко из вр ше ње дје ла по ве зу је са у че сни ке и њи хо ве во ље и 
до при но се у јед ну цје ли ну. Сва ки уче сник је за јед но са дру гим (са)но си лац34 
од лу ке о дје лу и о то ме да за јед нич ки из вр ше дје ло. Ов дје је ве о ма бит на 
за јед нич ка „су бјек тив на ве за“, ко ја се од но си на сви јест о за ви сно сти35, по-
пу ња ва ње сво јим до при но сом ту ђих дје лат но сти, али и до пу ња ва ње ту ђим 
до при но сом соп стве не дје лат но сти36 у из вр ше њу кон крет ног кри вич ног 
дје ла. Код из вр ше ња кри вич ног дје ла пу тем ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи 
за јед нич ке од лу ке о из вр ше њу кри вич ног дје ла не ма, за јед нич ка са гла сност 
во ља не по сто ји. То да не по сред ни из вр ши лац кри вич ног дје ла јед но став но 
ис пу ња ва на ло ге осо бе из по за ди не не мо же се по сма тра ти у свје тлу чи ње-
ни це да из ме ђу њих по сто ји за јед нич ка од лу ка да из вр ше кри вич но дје ло, 
ни ти да по сто ји за јед нич ка су бјек тив на ве за ко ја оправ да ва са и звр ши ла-
31 На та ша Де лић, „Не ке ди ле ме у ве зи за кон ског пој ма са и звр ши ла штва“, Ре ви ја за 
кри ми но ло ги ју и кри вич но пра во; 3/2009, 267.
32 Н. Де лић, 267.
33 Ha ro Ot to, Grund kurs Stra frecht – All ge me i ne Stra frechtsle hre, De utschland 2004, 21.
34 Ова ко Вел цел, су прот но Ма у рах, вид. Н. Јо ван че вић, 139,142.
35 Ste fan Gra bow, Ste fan Pohl, „Die Suk zes si ve Mittäterschaft und Be hil fe“, JU RA – Ju ri-
stische Aus bil dung 9/2005, 659. Ова квог схва та ња је Ин гел фин гер (In gel fin ger) пре ма ко ме 
план о дје лу ства ра за ви сност по је дин ца од ње го вих са у че сни ка у зло чи ну, ко ја је мо ти ви-
са на из вр ше њем соп стве ног удје ла у то ме чи ну. 
36 Пре ма Ге пер ту у сми слу „сви за јед ног, је дан за све“, Kla us Gep pert, „Die Mittäter-
schaft (25 Abs 2 StGB)“, JU RA – Ju ri stische Aus bil dung 1/2011, 32; упoр. H. Ot to, 372.
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штво37. Ов дје из о ста је до го вор, по дје ла ак тив но сти; не ма ту ни ти пре ћут ног 
до го во ра (кон клу дент не рад ње) за из вр ше ње кри вич ног дје ла, па да се при зна 
са и звр ши ла штво. Из вр ши лац кри вич ног дје ла не мо же план ко ји по сто ји на 
стра ни на ред бо дав ца учи ни ти сво јим.38 Узи ма ју ћи у об зир на при јед на ве де-
но, на ред ба не пред ста вља за јед нич ку од лу ку, са њом се не по сред ни из вр-
ши лац кри вич ног дје ла у кон цу са мо са гла ша ва и то би ло због већ пре до че-
не чи ње ни це да мо же би ти за ми је њен, би ло због по сто ја ња без у слов не спрем-
но сти за из вр ше ње кри вич ног дје ла. За јед нич ка од лу ка се ја вља као фик ци-
ја из ме ђу оста лог и из раз ло га што се на ред бо да вац и из вр ши лац не по зна ју, 
а вје ро ват но се ни ка да не ће ни ти упо зна ти. Исто та ко, ме ђу соб на сви јест о 
за ви сно сти из вр ши ла ца код ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи ни је ис по ље на јер 
не по сто ји кон кре ти за ци ја из вр ши о ца ка да је у пи та њу од нос над ре ђе ни – 
под ре ђе ни: ко ће то кон крет но пред у зе ти рад њу из вр ше ња кри вич ног дје ла 
па да по ме ну та сви јест по сто ји? Са дру ге стра не, ни је те шко уо чи ти па ра докс 
при су тан код обр ну те ра ла ци је под ре ђе ни – над ре ђе ни: ка ко до пу ни ти свој 
до при нос до при но сом ту ђих дје лат но сти, да ли то зна чи да под ре ђе ни ини-
ци ра дје лат но сти ко ји ма се оства ру је кри вич но дје ло од стра не над ре ђе ног?
И на кон цу, тре ба по ме ну ти још је дан ар гу мент ко ји не иде у при лог 
са и звр ши ла штва: код ње га је за јед нич ка од лу ка ко ја под ра зу ми је ва рав но-
прав ност во ља хо ри зон тал но за сно ва на. Ова кон ста та ци ја се про ти ви при-
ро ди ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи ко ји по чи ва на стро гој хи је рар хиј ској 
уре ђе но сти. Из да ва ње на ре ђе ња (на ло га) у ова квим усло ви ма не пред ста вља 
ни шта дру го до вер ти кал но уре ђе не од но се ко ји не „тр пе“ кон сен зу ал ност, 
од но сно рав но прав ност во ља. На објек тив ном пла ну тре ба са мо ис та ћи да 
не до ста је већ по ме ну то за јед нич ко из вр ше ње кри вич ног дје ла, на ро чи то 
уко ли ко се са и звр ши ла штво огра ни чи са мо на ста ди јум из вр ше ња. 
4. ОД НОС „ОР ГА НИ ЗА ЦИЈ СКЕ ВЛА СТИ НАД ДЈЕ ЛОМ“  
И ПОД СТРЕ КА ВА ЊА
Из вр ше ње кри вич ног дје ла пу тем ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи тре ба 
раз гра ни чи ти и од под стре ка ва ња. За по је ди не ау то ре ово рје ше ње је бли же 
усва ја њу од оног ко је по тен ци ра са и звр ши ла штво.39 Под стре ка ва ње пред-
ста вља пси хич ки ути цај на глав ног из вр ши о ца кри вич ног дје ла са ци љем 
да се на ве де да до не се од лу ку да се кри вич но дје ло из вр ши, или са ци љем 
да се та од лу ка „учвр сти“. Те за о под стре ка ва њу има уте ме ље ње у чи ње ни ци 
37 Пре ма Рок си ну: „Сви јест о по сто ја њу за јед нич ке ди рек ти ве не пред ста вља за јед-
нич ку од лу ку“ вид. C. Ro xin, 52.
38 Су прот но Ото, вид. C. Ro xin, 52.
39 Вид. C. Ro xin, 54. 
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да из вр ши лац на ред бе не мо же би ти исто вре ме но и сред ство у ру ка ма на-
ред бо дав ца.40 У пи та њу је пот пу но по што ва ње прин ци па ау то ном не од го-
вор но сти што зна чи да не по сред ни, кри вич но од го вор ни из вр ши лац ни је 
ни чи је сред ство. По во дом на ве де ног, Рен зи ков ски (Ren zi kow ski) ис ти че да 
по јам ор га ни за циј ске вла сти над дје лом ни је спо јив са по ме ну тим на че лом 
ау то но ми је, те кон ста ту је да је за мје њи вост хи по те тич ка ка те го ри ја на ко јој 
се не мо же за сно ва ти вла да ње над сред ством. На да ље, Херц берг је експлци-
тан у то ме да су ње мач ки за по вјед ни ци (Хи тлер, Хајм лер) из да ва њем на ре-
ђе ња по чи ни ли уби ства, али не као из вр ши о ци, већ као под стре ка чи.41 
У при лог чи ње ни ци да из вр ше ње кри вич них дје ла од стра не ор га ни-
зо ва ног апа ра та мо ћи не тре ба тре ти ра ти као под стре ка ва ње тре ба на ве сти 
и то да са мо под стре ка ва ње не би мо гло у пот пу но сти да из ра зи пра ву од-
го вор ност на ло го дав ца ко ја је у пр вом пла ну, а не ак це сор не при ро де. Ов дје 
на ло го да вац уче ству је у сво ме дје лу, а не у дје лу дру го га. Дру гим ри је чи ма, 
иа ко се под стре кач озна ча ва као „ин те лек ту ал ни тво рац“ кри вич ног дје ла, 
он је уче сник у кри вич ном дје лу дру го га, од но сно кри вич но дје ло не же ли 
као сво је. Ње го ви по ступ ци су усмје ре ни ка ства ра њу или учвр шћи ва њу 
од лу ке код под стрек ну тог да из вр ши кон крет но кри вич но дје ло. Ја сно је да 
при ли ком вр ше ња кри вич них дје ла од ор га ни зо ва ног апра та мо ћи на ло го-
да вац не уче ству је у рад њи из вр ше ња али он на дру ги на чин оства ру је „власт 
над дје лом“, пу тем већ по ме ну тог ор га ни зо ва ног апра та мо ћи. У при лог 
то ме да је он тзв. „цен трал на фи гу ра“ го во ри и је дан од на зи ва чи та вог кон-
цеп та: „Из вр ши лац иза пи са ћег сто ла“ (Schreibstäter), од но сно ша љи ва Рок-
си но ва опа ска да ни ко не по зна је „Под стре ка ча иза пи са ћег сто ла“.42 И на 
кон цу, мо жда би ов де мо гао ста ја ти још је дан ар гу мент у при лог из вр ши-
лач ког а не са у че снич ког (под стре кач ког) ан га жма на на ло го дав ца, а он би 
био при хва тљив у за ви сно сти од сло же но сти ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи: 
чи ње ни ца да на ло го да вац у та квим слу ча је ви ма чак ни ти оквир но не по зна-
је по тен ци јал ног из вр ши о ца ни ти кон сте ла ци ју из ко је он до ла зи43.
5. КОН ЦЕПТ „ОР ГА НИ ЗА ЦИЈ СКЕ ВЛА СТИ НАД ДЈЕ ЛОМ“ И  
ЊЕ ГО ВА ПРИ МЈЕ НА У СА ВРЕ МЕ НОМ КРИ ВИЧ НОМ ПРА ВУ
Кон цепт ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи, по ред ње мач ког пра во су ђа и ла-
ти но а ме рич ких зе ма ља ко је су под ди рект ним ути ца јем ње мач ке кри вич но-
40 Вид. I. Bo ja nić, 78. 
41 Вид. C. Ro xin, 54. 
42 Cla us Ro xin, „Be mer kun gen zum Fu ji mo ri-Ur teil des Ober sten Ge richtshofs in Pe ru“, 
Ze itschrift für In ter na ti o na le Stra frechtsdog ma tik 11/2009, 566.
43 Слич но Рок син, вид. C. Ro xin, 47.
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прав не док три не пре по знат је и у ме ђу на род ном кри вич ном пра ву44. Ва ља 
под сје ти ти да је он и кре и ран упра во због про це су и ра ња нај те жих кри вич-
них дје ла ко ји ма се по вре ђу ју чо вјеч ност и дру ге ври јед но сти за шти ће не 
ме ђу на род ним пра вом. Та ко је још по во дом слу ча ја Ајх ман кон ста то ва но да 
по се бан об лик од го вор но сти по чи ва на чи ње ни ци да ор га ни за ци ја има сво-
је ди је ло ве гдје сва ки од њих мо ра ра ди ти за јед но са ци љем да се по стиг не 
од ре ђе ни ре зул тат, док чи та ва ор га ни за ци ја дје лу је под ди рек ци јом чо вје ка 
из по за ди не, ко јег ис прав но тре ба озна чи ти као „кри ми нал ни ум“ 45. 
Ка да је ри јеч о са вре ме ном ме ђу на род ном кри вич ном пра ву, тре ба ис-
та ћи да су под ути ца јем те о ри је вла сти над дје лом кре и ра на и рје ше ња ко ја 
се при мје њу ју у прак си ме ђу на род них кри вич них су до ва. Тач ни је, Рим ски 
ста тут у чл. 25. пред ви ђа об ли ке уче шћа у оства ре њу кри вич ног дје ла, из-
ме ђу оста лог и по сред но из вр ши ла штво („Склад но ово ме Ста ту ту сва ко 
је кри вич но од го во ран и под ло жан ка жња ва њу за кри вич но дје ло из над ле-
жно сти Су да ако: (а) та кво кри вич но дје ло по чи ни сам, у са у че сни штву са 
дру гом осо бом или пу тем дру ге осо бе, без об зи ра да ли је та дру га осо ба 
са ма кри вич но од го вор на...“)46. Без пре тен зи је за де таљ ни јом ела бо ра ци јом 
ре ћи ће мо са мо да је пре тре сно ви је ће Ме ђу на род ног кри вич ног су да пле-
ди ра ло за, и при хва ти ло Рок си но ву те о ри ју у слу ча је ви ма Лу бан га (Lu ban-
ga) и Ка тан га (Каtanga) у ин тер пре та ци ји чл. 25 (3)(а) Ста ту та. Од зна ча ја је 
став из ре чен у по гле ду пр во на ве де ног у ко ме је по твр ђе но да се кон тро ла 
над ди рект ним из вр ши о цем мо же та ко ђе оства ри ти пу тем ор га ни за ци је и 
да су та кви слу ча је ви за ме ђу на род но кри вич но пра во ре ле вант ни ји.47 По ред 
ово га, по тен ци ра ње ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи као по себ ног об ли ка од го-
вор но сти у прак си Ме ђу на род ног кри вич ног су да за бив шу Ју го сла ви ју уо ча-
44 О ово ме и кри вич но прав ним ин сти ту ти ма у ме ђу на род ном кри вич ном пра ву вид. 
чла нак Kai Am bos, „Re marks of the Ge ne ral Part of In ter na ti o nal Cri mi nal Law“, Jo ur nal of 
In ter na ti o nal Cri mi nal Ju sti ce 4/2006, 660 – 673.
45 С пра вом Олин (Ohlin), вид. Jens Da vid Ohlin, „The Com ba tant’s Stan ce: Au to no mo us 
We a pons on the Ba ter fi eld“, In ter na ti o nal Law Stu di es, 1/2016, 8.
46 Вид. Ста тут Ме ђу на род ног кри вич ног су да у Ри му (Ro me Sta tu te of the In ter na ti o nal 
Cri mi nal Co urt), сту пио на сна гу 01.07.2002. го ди не, пре у зе то да на 26.04.2017. го ди не са сај та 
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/ro me_sta tu te_en-
glish.pd f. Ста тут ме ђу на род ног кри вич ног су да за бив шу Ју го сла ви ју при хва та мо ни стич ки 
мо дел из вр ши ла штва („Осо ба ко ја је пла ни ра ла, под стре ка ва ла, на ре ди ла, по чи ни ла или на 
дру ги на чин по мо гла и по др жа ла пла ни ра ње, при пре му или из вр ше ње не ког од кри вич них 
дје ла на ве де них у...“), вид. Ста тут Ме ђу на род ног кри вич ног су да за бив шу Ју го сла ви ју (Sta-
tu te of the In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nal for the For mer Yugo sla via), сту пио на сна гу 25.05.1993. 
го ди не, пре у зе то да на 26.04.2017. го ди не са сај та http://www.icty.org/x/fi le/Le gal%20Li brary/
Sta tu te/sta tu te_sept09_bcs.pdf. О општим облицима одговорности у Римском статуту вид. 
Бранислав Ристивојевић, „О општим облицима кривице у Римском статуту”, Зборник ра-
дова Правног факултета у Новом Саду, 1/2008, 627–645.
47 Вид. Eli es van Sli e dregt, In di vi dual Cri mi nal Re spon sa bi lity in In ter na ti o nal Law, Ox ford 
Uni ver sity Press 2012, 87.
ва се у из дво је ном ми шље њу су ди је Шом бур га (Schom burg) у слу ча ју Гу-
чам бит си (Gu cam bit si). Ме ђу тим, по ку шај уво ђе ња по сред ног из вр ши ла штва 
ни је на и шао на аде ква тан ода зив; са јед не стра не због то га што је у прак си за-
сту пљен кон цепт Удру же ног зло чи нач ког по ду хва та, док је са дру ге стра не 
из о ста ло де таљ ни је ис пи ти ва ње и об ја шње ње по сред ног из вр ши ла штва.48
На кра ју, зна чај но је ис та ћи и да је пре су да бив шем пе ру ан ском пред-
сјед ни ку Фу џи мо ри (Fu ji mo ri) уте ме ље на на по сред ном из вр ши ла штву пу-
тем ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи49. Суд је у овом слу ча ју во ђен Рок си но вим 
кон цеп том50 по твр дио пет еле ме на та ко ји уте ме љу ју кри вич ну од го вор ност 
на осно ву ор га ни зо ва ног апра та мо ћи и то: по сто ја ње хи је рар хиј ски устро-
је не ор га ни за ци је (основ ни услов), кри вич но од го во ран ко ман дант као ин-
ди рек ти ни из вр ши лац, оди је ље ност ор га ни за ци је од пра ва (дје ло ва ње ван 
прав ног по рет ка), за мје њи вост и по сто ја ње не по сред ног из вр ши о ца кри вич-
ног дје ла (по себ ни усло ви).51 Тре ба ис та ћи да се при мје ње ни кон цепт ор га-
ни зо ва ног апра та мо ћи у овом слу ча ју по ка зао ко ри сним за про це су и ра ње 
ви со ко ран ги ра них из вр ши ла ца кри вич них дје ла.
6. ЗА КЉУ ЧАК
Кон цепт „Ор га ни за циј ске вла сти над дје лом“ иа ко на стао при је ви ше 
од по ла ви је ка и да нас је пред мет број них рас пра ва. Ја сно је да кри вич но-
прав на те о ри ја ни је је дин стве на у по гле ду за сни ва ју ћих еле ме на та ово га 
ин сти ту та (стро га хи је рар хи ја, за мје њи вост, дје ло ва ње ван прав ног по рет ка). 
При је све га, ви дљи во је да је овај кон цепт при мје њив ка ко у др жав ним та ко 
и у ван др жав ним струк ту ра ма. Исто та ко, тре ба се са гла си ти и са чи ње ни цом 
да је при мје њив и на сред њем ни воу ру ко во ђе ња. На да ље, ис прав ним се чи-
не ста во во ви да за мје њи вост са ма за се бе мо же са мо јед ним ди је лом да од-
го во ри за хтје ви ма за по сто ја ње овог кри вич но прав ног ин сти ту та; „ин стант“ 
за мје њи вост ни је уви јек мо гу ће оства ри ти, то мо же би ти чи тав про цес, док 
у не ким слу ча је ви ма фун ги бил ност ни је ни ти мо гу ћа. С тим у ве зи, она се 
са мо у ком би на ци ји дру гим еле мен ти ма, пре вас ход но спрем но шћу за из вр-
ше ње кри вич ног дје ла, мо же озна чи ти као је дан од за сни ва ју ћих еле ме на та 
по сред ног из вр ши ла штва у сми слу кон цеп та ор га ни зо ва ног апа ра та мо ћи. 
Не спор но је да ли це ко је вр ши кри вич но дје ло из по за ди не ко ри сте ћи 
свој по ло жај у си сте му (др жав не) вла сти, за мје њи вост ли ца ко ја се на ла зе 
48 Вид. N. Jain, 180 – 181.
49 У пе ри о ду ње го ве вла да ви не вр ше ни су зло чи ни про тив чо вјеч но сти и дру га кри-
вич на дје ла за што је на кра ју и осу ђен на ка зну за тво ра од 25 го ди на. О ово ме де таљ ни је 
вид. K. Am bos, 137 – 158.
50 Ау тор го во ри о че ти ри усло ва, о ово ме вид. C. Ro xin (2009), 565.
51 K. Am bos, (фус – но та 11).
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на ни жим по ло жа ји ма у хи је рар хиј ској ље стви ци и њи хо ву спрем ност на 
из вр ше ње кри вич ног дје ла, тре ба да бу де кри вич но од го вор но. На ме ће се 
пи та ње ка ко ква ли фи ко ва ти ње го ву дје лат ност, а са мим тим од ре ди ти „пра-
ву мје ру“ од го вор но сти. Нај за сту пље ни ја су схва та ња да је у пи та њу по-
сред но из вр ши ла штво, иа ко у свом ати пич ном об ли ку, јер се, за раз ли ку од 
кла сич них слу ча је ва по сред ног из вр ши ла штва, ра ди и о кри вич но од го вор-
ном не по сред ном из вр ши о цу. Те зу пре ма ко јој се ра ди о са и звр ши лач ком 
уче шћу би тре ба ло од ба ци ти због не до стат ка су бјек тив ног еле мен та, тј. 
за јед нич ке од лу ке да се из вр ши кри вич но дје ло, ко ја под ра зу ми је ва рав но-
прав ност во ља и хо ри зон тал ну по ве за ност. Ни ти је дан по ме ну ти еле мент 
не мо же се при ми је ти ти у слу ча ју „Ор га ни за циј ске вла сти над дје лом“. На-
да ље, про ми шља ња ко ја по тен ци ра ју са у че сни штво – под стре ка ва ње, не 
од ра жа ва ју на пра ви на чин уче шће осо бе из по за ди не; он уче ству је у сво ме 
кри вич ном дје лу, а не у ту ђем. С тим у ве зи при хва тљи ва је кон ста та ци ја да 
под стре ка ва ње не би мо гло у пот пу но сти да из ра зи пра ву од го вор ност на-
ло го дав ца ко ја је у пр вом пла ну, а не ак це сор не при ро де. 
Што се ти че ме ђу на род ног кри вич ног пра ва при хва та ње кон цеп та „Ор га-
ни за циј ске вла сти над дје лом“ је се лек тив но. Ме ђу на род ни кри вич ни суд је овај 
кон цепт при хва тио; при је све га кроз од ред бе Ста ту та ко је по зна ју кри вич но-
прав ну фи гу ру по сред ног из вр ши ла штва, а за тим и кроз сво ју прак су. Са дру ге 
стра не не при мје ћу је се да Ме ђу на род ни кри вич ни суд за бив шу Ју го сла ви ју 
по зна је кон цепт „Ор га ни за циј ске вла сти над дје лом“ или га ко ри сти. Он је по-
ти снут од стра не ши ро ко за сту пље ног кон цеп та „Удру же ног зло чи нач ког 
по ду хва та“ и по ми ње се са мо у слу ча је ви ма из дво је них ми шље ња, а као је дан 
од глав них ар гу ме на та из о стан ка при мје не ове кри вич но прав не фи гу ре из-
два ја се не у са гла ше ност и ње на кри ти ка у Ње мач кој, зе мљи из ко је по ти че.
На кра ју, тре ба ис та ћи да, иа ко иза зи ва број не по ле ми ке, кон цепт „Ор га-
ни за циј ске вла сти над дје лом“ мо жда на нај бо љи на чин обез бје ђу је про це су-
и ра ње из вр ши ла ца у пра ви лу нај те жих кри вич них дје ла у слу ча је ви ма ка да 
се они не ја вља ју као не по сред ни пред у зи ма чи рад ње из вр ше ња. Прав ној 
при ро ди њи хо вог уче шћа не од го ва ра од го вор ност за под стре ка ва ње за то што 
не уче ству ју у дје лу дру го га. Они дје ло же ле као сво је, али не пред у зи ма ју 
рад њу из вр ше ња кри вич ног дје ла, већ пред у зи ма ју дру гу дје лат ност ко ја на 
од лу чу ју ћи на чин до при но си ње го вом из вр ше њу. Ме ђу тим, дру ги из вр ши о ци 
(на ни жем ни воу хи је рар хиј ске ље стви це) не дје лу ју хо ри зон тал но са њи ма, 
при је све га у сми слу за јед нич ке од лу ке и пла на да се из вр ши кри вич но дје ло, 
па се не мо же го во ри ти ни ти о са и звр ши ла штву. Ипак оста је чи ње ни ца да су 
на ред бо дав ци и из вр ши о ци на ре ђе ња под јед на ко зна чај ни, од но сно кључ ни 
за си стем ско оства ре ње кри вич ног дје ла. Сто га се као је ди но ис прав но рје ше-
ње из два ја до ду ше ати пич но по сред но из вр ши ла штво код ко га, иа ко је ри јеч 
о кри вич но од го вор ном не по сред ном из вр ши о цу, осо бу из по за ди не и ње го ва 
дје ла ва ља ква ли фи ко ва ти као по сред ног из вр ши о ца.
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AN OVERVIEW OF THE EURASIAN ECONOMIC  
UNION AND ITS RELATIONSHIP WITH SERBIA1
Abstract: In addition to the European Union, other regional integration 
projects have arisen in different parts of the world. One prominent example of 
this is the Eurasian Economic Union (EAEU), which seeks to reintegrate the 
former Soviet space. It includes among its members Armenia, Belarus, Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, and Russia. To a certain extent the EAEU draws inspiration from the 
European Union, seeing it as model it can emulate and from which it can learn, 
where appropriate. The EAEU is open to new members and also seeks partners, 
including in Europe. An example of this is Serbia, which has expressed interest 
in signing a free trade agreement with EAEU. From a purely legal point of view, 
this may be possible, as it is not prohibited by Serbia’s SAA. However, such a 
development may also have its problematic aspects, which includes Serbia’s 
obligations if it becomes a fully-fledged member of the European Union and the 
nature of the Common Commercial Policy (CCP).
Keywords: Regional Integration, Eurasian Economic Union, European 
Union, Serbia, Free Trade Agreement. 
1. INTRODUCTION
The phenomenon of regionalization can be said to be one of defining and 
vital characteristics of international relations in the modern era.2The European 
Union has been perhaps the greatest example of a supranational regional integra-
1 The paper was created within the framework of programmes aiming the increasing of 
quality of lawyer education (IX – 14/6/2/2017. contract number) (Ministry of Justice, Hungary).
2 Zhenis Kembayev, “Regional Integration in Eurasia: The Legal and Political Framework”, 
Review of Central and East European Law, 41/2016, 158.
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tion process in modern times. It has seen a vast area of continental Europe come 
together and create common institutions, laws, structures, borders, courts, and so 
on. The model of the EU has served as an inspiration for other such projects around 
the world, such as the Eurasian Economic Union (EAEU), which came into being 
in 2015. It has been explicitly stated and repeated that the EAEU seeks, to a certain 
extent, to emulate the EU in the post-Soviet space, claiming to learn from the suc-
cesses and mistakes of the latter. The EAEU can then be seen as a parallel structure 
literally being created and formed on the borders of the European Union, which 
purports to mirror it in certain aspects. Here there shall be a survey of the back-
ground to the formation of the Eurasian Economic Union, as well as an overview 
of its institutional and legal structure. In addition, Serbia’s relations to the EAEU 
shall also be examined. Due to various historical, cultural and geopolitical factors, 
Serbia, despite its push towards European Union integration, has strong connections 
to the states to the East of the EU, particularly Russia. These connections manifest 
themselves in various ways, one of which is the attempt to pursue a multi-vector 
foreign policy, which includes seeking to establish a meaningful and tangible rela-
tionship with the EAEU. The article shall attempt to examine the basic contours and 
aims of this relationship, and the realistic possibilities for its deepening and expan-
sion in the context of Serbia’s EU candidate status and membership aspirations.
2. BACKGROUND TO THE FORMATION OF  
THE EURASIAN ECONOMIC UNION
With the collapse of the Soviet Union, a single, deeply integrated economic, 
political and institutional legal space was separated into 16 different states.3 Prior 
to the creation of the Eurasian Economic Union there had been various attempts 
at forming international organizations in order to reintegrate this post-Soviet space, 
the first being the Commonwealth of Independent States.4 The CIS, though help-
ing to maintain certain links between former Soviet territories, through such 
mechanisms as the mobility of labour and visa-free travel, was unable to put 
forward a clear project for an integrated political and economic community.5 It is 
generally acknowledged that the modern thrust towards Eurasian6 integration 
3 Canan Atligan, et. al., “The Eurasian Union: An Integration Project Under the Microscope”, 
Konrad Adenauer Stiftung International Reports, 2/2014, 8, http://www.kas.de/wf/doc/kas_36785-
544-2-30.pdf?140207134233, 10 June 2017.
4 Ibid.
5 Richard Sakwa, “Eurasian Integration: A Project for the 21st Century”, The Eurasian 
Project and Europe: Regional Discontinuities and Geopolitics (eds. David Lane and Vsevolod 
Samokhalov), Hampshire, 2015.
6 The terms “Eurasia” itself is open to different interpretations and definitions, based on 
different geopolitical preconceptions. Speaking in terms of purely physical geography, it may be 
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began with a speech made in 1994 by Kazakh President Nursultan Nazarbayev at 
the Lomonosov Moscow State University.7Following this, in 1995 the Russian 
Federation, Belarus and Kazakhstan signed an Agreement on the Customs Union, 
the aim of which was to remove trading barriers and encourage the economic 
integration of these states.8 Later came the Eurasian Economic Community, 
formed in 2000 by Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia, Tajikistan and Uz-
bekistan, the aim of which was promote the creation of a single economic space 
and customs union among these signatory states.9Next, The Eurasian Customs 
Union was formed in 2010, its original members being Belarus, Kazakhstan and 
Russia, with it at the time being seeing as the foundation stone for a future “Eur-
asian Union.”10 After, the Single Economic Space or Eurasian Economic space 
came into being in 2012.11
It is undeniable that Russia has provided the main impetus and force behind 
attempts to reintegrate the post-Soviet space.12 Russian President Vladimir Putin 
himself has described the collapse of the Soviet Union as “the biggest geopolitical 
catastrophe of the century”.13In 2011, President Putin published an article in Iz-
vestia where he set out his vision for a Eurasian Union. Drawing explicitly from 
the example of the European Union, he stated that “It took Europe 40 years to 
move from the European Coal and Steel Community to the full European Union. 
The establishment of the Customs Union and the Common Economic Space is 
proceeding at a much faster pace because we could draw on the experience of the 
EU and other regional associations. We see their strengths and weaknesses. And 
defined as the landmass between the Atlantic and the Pacific oceans. In terms of geopolitics, it 
usually refers to the lands of the former Soviet Union, excluding the three Baltic states. See Kadri 
Liik, Introduction: Russia’s pivot to (Eur)asia, Russia’s Pivot to Eurasia, European Council on 
Foreign Relations, 2014, 6, http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR103_RUSSIA_COLLECTION_290514_
AW.pdf, 10 June 2017.
7 Eurasian Economic Commission, Eurasian Economic Integration: Facts and Figures, 2015, 
6, http://www.eurasiancommission.org/en/Documents/broshura26_ENGL_2014.pdf, 11 June 2017.
8 Ibid.
9 Georgios L. Vousinas, “Eurasian Economic Community: Towards Integration. Economic 
Challenges and Geostrategic Aspects”, Modern Economy, 5/2014, 951, http://dx.doi.org/10.4236/
me.2014.59088, 12 June 2017.
10 Iana Dreyer and Nicu Popescu, The Eurasian Customs Union: The economics and the 
politics, European Union Institute for Security Studies: Brief Issue, March 2014, 1, http://www.
iss.europa.eu/uploads/media/Brief_11_Eurasian_Union.pdf, 12 June 2017.
11 Rilka Dragneva and Kataryna Wolczuk, The Eurasian Economic Union: Deals, Rules and 
the Exercise of Power, Chatham House, May 2017, 4, https://www.chathamhouse.org/sites/files/
chathamhouse/publications/research/2017-05-02-eurasian-economic-union-dragneva-wolczuk.
pdf, 13 June 2017.
12 Zhenis Kemayev, “The Court of the Eurasian Economic Union: An Adequate Body for 
Facilitating Eurasian Integration?”, Review of Central and Eastern European Law, 41/2016, 343.
13 Claire Bigg, Was Soviet Collapse Last Century’s Worst Geopolitical Catastrophe?, April 
29 2005, RadioFreeEurope Radio Liberty, http://www.rferl.org/a/1058688.html 20 June 2017.
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this is our obvious advantage since it means we are in a position to avoid mistakes 
and unnecessary bureaucratic superstructures.”14 Furthermore, drawing again 
from the example of the EU, he stated that, “In fact, we are adapting the experience 
of the Schengen Agreement that benefits Europeans as well as everyone who 
comes to work, study, or holiday in the EU.”15 Furthermore, in Putin’s stated vision 
of Eurasian Union, the creation of such a union is seen as a stepping stone for a 
greater integration project with the European Union, “…take the two largest as-
sociations on our continent – the European Union and the Eurasian Union cur-
rently under construction. In building cooperation on the principles of free trade 
rules and compatible regulation systems they are in a position to disseminate these 
principles, including through third parties and regional institutions, all the way 
from the Atlantic to the Pacific Oceans. They will thus create an area that will be 
economically harmonised, but that still will remain diverse when it comes to 
specific mechanisms and management solutions.”16
On May 29 2014 the Treaty on the Eurasian Economic Union was signed in 
Kazakhstan, and on January 1 2015 it came into force.17Upon the signing of the 
Treaty, President Putin declared that “Today we are creating a powerful, attractive 
center of economic development, a big regional market that unites more than 170 
million people.”18 The member states of the EAEU now include the Republic of 
Armenia, the Republic of Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Kyrgyz Re-
public, and the Russian Federation.19
3. STRUCTURE AND INSTITUTIONS OF  
THE EURASIAN ECONOMIC UNION
The Preamble of the Treaty on the Eurasian Economic Union sets out the 
guiding principles of the organization and itsraison d’être, and it is justified to 
quote it at length.20 It states that, “guided by the principle of the sovereign equal-
ity of states, the need for unconditional respect for the rule of constitutional rights 
14 Vladimir Putin, “A new integration project for Eurasia: The future in the making”, Izves-
tia, October 4 2011, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/d-ru/dv/
dru_2013_0320_06_/dru_2013_0320_06_en.pdf, 20 June 2017.
15 Ibid.
16 Ibid.
17 R. Dragneva and K. Wolczuk, 4.
18 Neil Macfarquhar, “Russia and 2 Neighbors Form Economic Union That Has a Ukraine-Si-
ze Hole”, The New York Times, May 29 2014, https://www.nytimes.com/2014/05/30/world/europe/
putin-signs-economic-alliance-with-presidents-of-kazakhstan-and-belarus.html?_r=1, 25 June 2017.
19 Eurasian Economic Union, General Information, http://www.eaeunion.org/?lang=en#about.
20 Treaty on the Eurasian Economic Union (Courtesy Translation), http://www.un.org/en/ga/
sixth/70/docs/treaty_on_eeu.pdf, 20 June 2017.
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and freedoms of man and national, seeking to strengthen the solidarity and coop-
eration between their peoples while respecting their history, culture and traditions, 
convinced that further development of Eurasian economic integration shall serve 
the national interests of the Parties, driven by the urge to strengthen the economies 
of the Member States of the Eurasian Economic Union and to ensure their balanced 
development, convergence, steady growth in business activity, balanced trade and 
fair competition, ensuring economic progress through joint actions aimed at solv-
ing common problems faced by the Member States of the Eurasian Economic 
Union with regard to sustainable economic development, comprehensive modern-
isation and improving competitiveness of national economies within the framework 
of the global economy, confirming their commitment to further strengthen mutu-
ally beneficial and equal economic cooperation with other countries, international 
integration associations, and other international organisations, taking into account 
the regulations, rules and principles of the World Trade Organisation, confirming 
their commitment to the objectives and principles of the United Nations Charter 
and other universally recognised principles and regulations of international law,…”
Furthermore, Part 1, Section 1, Article 1.1-2 of the Treaty states that “The 
Parties hereby establish the Eurasian Economic Union … ensuring free movement 
of goods, services, capital and labour within its borders, as well as coordinated, 
agreed or common policy in the economic sectors determined under this Treaty 
and international treaties within the Union” and that “The Union shall be an in-
ternational organisation of regional economic integration and shall have interna-
tional legal personality”.
With regards to the Customs Union formed by the EAEU member states, 
Section VI sets out its “Principles of Functioning”. Article 25 states that “1. With-
in the Customs Union of the Member States: 1) an internal market for goods shall 
be in place; 2) the Common Customs Tariff of the Eurasian Economic Union and 
other common measures regulating foreign trade with third parties shall be ap-
plied; 3) a common trade regime shall be applied to relations with third parties; 
4) Common customs regulations shall be applied; 5) free movement of goods 
between the territories of the Member States shall be ensured without the use of 
customs declarations and state control (transport, sanitary, veterinary-sanitary, 
phytosanitary quarantine), except as provided for by this Treaty.”
Section III, Article 8 of the Treaty sets out Bodies of the Union, which include 
the Supreme Eurasian Economic Council, the Eurasian Intergovernmental Council, 
the Eurasian Economic Commission and the Court of the Eurasian Economic Union.
Article 10.1-2 of the Treaty state that “The Supreme Council shall be the 
supreme Body of the Union” and that “The Supreme Council shall consist of the 
heads of the Member States.” According to Article 11.1, “Meetings of the Supreme 
Council shall be held at least once a year.” Article 12.1 states that “The Supreme 
Council shall consider the main issues of the Union’s activities, define the strategy, 
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directions and prospects of the integration development and make decisions aimed 
at implementing the objectives of the Union.” According to Article 13.2, Decisions 
and dispositions of the Supreme Council shall be adopted by consensus.” This 
principle is said to be an acknowledgement of the sensibilities of certain member 
states, who wish to safeguard their national sovereignty.21 This concern even 
extends to the choice of the name “Eurasian Economic Union”, which reflects the 
conception of the organization according to certain member states. Kazakhstan’s 
first deputy prime minister and chief negotiator BakytzhanSagintayev stated that 
“We are not creating a political organization; we are forming a purely economic 
union … It is a pragmatic means to get benefits. We don’t meddle into what Rus-
sia is doing politically, and they cannot tell us what foreign policy to pursue.”22
Article 14 states that “The Intergovernmental Council shall be a Body of the 
Union consisting of the heads of governments of the Member States.” According 
to Article 15.1, “Meetings of the Intergovernmental Council shall be held as nec-
essary, but at least twice year.” Its responsibilities include, among others, ensuring 
implementation and control of the Treaty, as well as “international treaties within 
the Union and decisions of the Supreme Council”23. Additionally, the Intergov-
ernmental Council can “consider, on the proposal of the Council of the Commis-
sion, any issues for which no consensus was reached during decision-making in 
the Council of the Commission.”24
Articles 18.1-2 state that “The Commission shall be a permanent governing 
Body of the Union. The Commission shall consist of a Council and a Board” and 
that “The Commission shall issue decisions, dispositions and recommendations.” 
Annex I to the Treaty states that “The basic objectives of the Commission shall 
be to enable the functioning and development of the Union, as well as to develop 
proposals in the sphere of economic integration within the Union.”25 According 
to the Treaty, the residence of the Commission is to be in Moscow.26
According to the Treaty, in the case of conflict between the various above 
mentioned institutions, the Supreme Economic Council decisions prevail over those 
of the Intergovernmental Council and Economic Commission, while the Intergov-
ernmental Council’s decisions prevail over those of the Economic Commission.27
With regards to the Court of the Union, Article 19.1 declares that “The Court 
of the Union shall be a permanent judicial Body of the Union”. According Chap-
21 Madalina Vicari, “The Eurasian Economic Union- approaching the economic integration 
in the post-Soviet space by EU-emulated elements”, Papers in Political Economy, 55/2016, https://
interventionseconomiques.revues.org/2823, 26 June
22 N. Macfarquhar.
23 Art. 16.1.
24 Art. 16.2.
25 Chap. 1.1.
26 Art. 18.4.
27 Art. 6.4.
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ter 1.2 of the Annex 2 to the Treaty on the Eurasian Economic Union, “The ob-
jective of the Court’s activities shall be to ensure, in accordance with the provisions 
of this Statute, uniform application by the Member States and Bodies of the Union 
of the Treaty, international treaties within the Union, international treaties of the 
Union with a third party and decisions of the Bodies of the Union.” Chapter 2.7-8 
of the Annex 2 state the Court shall be composed of two judges from each of the 
respective Member States, each serving a term of 9 years. According to Chapter 
2.10, “Judges shall be appointed by the Supreme Eurasian Economic Council on 
the proposal of the Member States.” It began its operation on January 1 201528 
and, in accordance with Article 19.3 of the Treaty, is located in Minsk, Belarus. 
According to Article 110.1 of the Treaty, the “Russian language shall be the 
working language of the Bodies of the Union” and Article 110.2 states that “In-
ternational treaties within the Union and decisions of the Commission that are 
binding on the Member States shall be adopted in Russian.”
4. SERBIA AND THE EURASIAN ECONOMIC UNION
The EAEU, like the European Union, being a multi-national international 
organization, is both open to new members and seeks to broaden its relations and 
contacts with various states throughout the world. One prominent example of this 
in Europe is Serbia. Despite being having the status of a candidate country for 
European Union membership, Serbia is firmly pursuing what may be termed as 
a multi-vector foreign policy, one which seeks to maintain a diverse array of 
friendly relations with countries that are not Member States of the EU or part of 
the broader Euro-Atlantic structures. A statement made by President Aleksandar 
Vucic at the Astana Expo 2017 clearly expresses this approach: “I think that Ser-
bia is building a new image and a new face toward the world, not only the West, 
but also her in the East. I believe that our country, which has just over seven 
million people, which is territorially very small … managed to occupy a very high 
position due to our policy of preserving independence and sovereignty and inde-
pendent decision-making in foreign policy action and address.”29
One major component of this policy is Serbia’s relationship with Russia, and, 
by extension, its desire to foster and deepen ties with the Eurasian Economic 
Union. This interest in cooperation with the bloc has even been publicly acknowl-
edged by President Putin himself, who stated that work is being done in order to 
progress in this direction.30 The most concrete manifestation of this is the stated 
28 Eurasian Economic Union, Court of the Eurasian Economic Union, http://courteurasian.org/en/.
29 B92, Serbia “building new image toward West and East”, June 9 2017, http://www.b92.
net/eng/news/politics.php?yyyy=2017&mm=06&dd=09&nav_id=101509, 29 June 2017.
30 B92, Serbia among countries interested in Eurasian Union – Putin, May 15 2017, http://
www.b92.net/eng/news/world.php?yyyy=2017&mm=05&dd=15&nav_id=101271, 1 July 2017.
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goal of a free trade agreement between Serbia and the EAEU.31 The arguments 
for such an agreement include that it would further strengthen and solidify Serbia’s 
presence in the Russian, Kazakh and Belarussian markets, while also opening 
markets such as Kyrgyzstan and Armenia.32Serbian Foreign Minister Ivica Dacic 
said “We have free trade zone agreements with certain EAEU members but they 
differ in between. Now it is planned to develop and sign an integrated agreement 
between Serbia and the Eurasian Economic Union, that is, to perform certain 
unification of all these agreements.”33According to Rasim Ljajic, Minister of Trade, 
Tourism and Telecommunications, Serbia has a particular interest in expanding 
liberalization with EAEU economies in the area of different types of cotton, 
cheese, tobacco, sugar, poultry, wine and Fiat automobiles.34It has also been argued 
that through a closer relationship with the EAEU Serbia could gain great access 
to Asian economies, and that there could even be opportunities as a result of co-
operation with the Eurasian Development Bank.35
The Stabilization and Association agreement signed between the European 
Union and Serbia states that “This Agreement shall not preclude the maintenance 
or establishment of customs unions, free trade areas or arrangements for frontier 
trade except in so far as they alter the trade arrangements provided for in this 
Agreement.”36 In June 2016 Maja Kocijancic, European Union spokesperson for 
foreign and security policy, made the statement that “We have taken note that the 
EEU is starting negotiation with Serbia. It is clear to us that presently Serbia has 
three separate free-trade agreements, with Russia, Kazakhstan and Belarus, and 
that it hopes that it will be able to get better access to EEU markets, through the 
unification of the trade regime. This decision is not in contradiction with the SAA, 
but the EU expects Serbia not to take any steps that would lead to the violation of 
EU rules.”37 Later, in October Johannes Hahn, Commissioner for European Neigh-
bourhood Policy and Enlargement Negotiations, stated on behalf of the European 
Commission that “During the screening part of the accession negotiations in spring 
31 Yaroslav Lissovolik, Serbia’s FTA with the Eurasian Union: A Window of Opportunity, 
Valdai Discussion Club, 2 March 2017, http://valdaiclub.com/a/highlights/serbia-fta-with-the-
eurasian-union/, 1 July 2017.
32 Ibid.
33 TASS Russian News Agency, Serbia plans to sign free trade zone agreement with Eura-
sian Economic Union, November 3 2016, http://tass.com/economy/910479, 1 July 2017.
34 Karanovic & Nikolic, Serbia To Sign An Agreement With The Eurasian Economic Union, 
26 August 2016, https://www.karanovic-nikolic.com/knnews/Pages/2016/08/26/Serbia-to-sign-an-
Agreement-with-the-Eurasian-Economic-Union.aspx, 2 July 2017.
35 TASS.
36 Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their Mem-
ber States of the One Part, and the Republic of Serbia, of the Other Part, OJ, 2010, L 28/2, Art. 39.1.
37 ANSAmed, EU: Serbia’s agreement with EEU not in violation of of SAA, 6 June 2016, 
http://www.ansamed.info/ansamed/en/news/nations/serbia/2016/06/06/eu-serbias-agreement-with-
eeu-not-in-violation-of-saa_e3318d9c-a1cf-4ecb-b09e-c018f3763148.html, 2 July 2017.
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2014, Serbia committed to denounce all of its free trade agreements on the day of 
the accession to the EU. Until then, Serbia can exercise its own trade policy.”38
The issue here relates to the principle of the exclusive competence of the 
European Union in relation to the Common Commercial Policy (CCP), meaning 
that in this area that there has been a complete transference by the Member States 
to the EU of this particular competence.39 This principle of exclusive competence 
was first explicitly articulated as far back as Opinion 1/75 by the European Court 
of Justice, where it held to the idea of the impossibility of “concurrent powers by 
the Member States and the Community in this area.”40 Thus Serbia, though pres-
ently free to negotiate a free trade agreement with the EAEU, would have no choice 
legally but to denounce such an agreement due to European Union law. However, 
in the meantime, it has a freedom to negotiate such an agreement, if it so wishes.
The leadership of Serbia has not seen any contradiction between its course 
of the country’s European Union integration, and former President Tomislav Niko-
lic has stated that “We remain consistent in implementing European integration 
as our foreign policy priorities, but we give full support to other integration pro-
cesses, too, such as the Eurasian Union.”41 It has even been proposed that Serbia 
could act as “a bridge between the EU and the Eurasian Economic Union”, allow-
ing the country “to become a window for Russia into the West and for the EU to 
intensify and strengthen its ties in the East”.42 However, the extent to which this 
is possible is open for debate. It may be said with some confidence that there are 
other factors beyond purely legal considerations when it comes to any possible 
future agreement between Serbia and the EAEU. Despite affirmations by various 
European Union officials, due to tensions between the EU and Russia over such 
issues as Ukraine and the sanctions imposed against the latter, it is not clear as to 
how positively the former will respond to a signing of a free trade agreement 
between Serbia and the EAEU.43 If countries like Serbia wish to establish truly 
substantial, stable and long-term relations with the Eurasian Economic Union 
38 European Parliament, Parliamentary questions: Answer given by Mr Hahn on behalf of 
the Commission, 12 October 2016, http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?refe-
rence=E-2016-005020&language=PT, 4 July 2017.
39 Paul Craig and and Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford, Fifth 
Edition, 2011, 311.
40 Opinion 1/75, (Understanding on a Local Cost Standard) [1975] ECR 1355, 1364. Based 
on this Opinion and subsequent ECJ case-law, the Lisbon Treaty of 2009 incorporated into the EU 
Treaty structure the principle of exclusive EU competence in the field of CCP. (See Art. 3(1) TFEU).
41 B92, Serbia consistent in EU bid, backs Eurasian Union, too, August 24 2016, http://www.
b92.net/eng/news/politics.php?yyyy=2016&mm=08&dd=24&nav_id=99005, 4 July 2017.
42 Y. Lissovolik. 
43 Anna Nadibaidze, Will Serbia be able to balance between Russia and the West, Russia 
Direct, February 17 2017, http://www.russia-direct.org/analysis/will-serbia-be-able-balance-bet-
ween-russia-and-west, 4 July 2017.
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while also being fully fledged members of the European Union, this can only be 
in the context of broader agreement and consensus between the EU and EAEU 
and the overcoming and solving of unresolved issues between both organizations.
As mentioned above, the Eurasian integration project has been seen as part 
of a greater aim of creating a common great space with the European Union, 
stretching “From Lisbon to Vladivostok.”44 It must be said that this seems very 
unlikely at this present moment in time due to the state of relations between Rus-
sia and the West.45However, in spite of tensions in recent years, this is an ideal for 
which support is still expressed at the highest levels. In 2016 President Putin 
stated that “Along with our Chinese colleagues, we are planning to start official 
talks on the formation of comprehensive trade and economic partnership in Eur-
asia with the participation of the European Union states and China.” He went on 
to add that “I expect that this will become one of the first steps toward the forma-
tion of a major Eurasian partnership, […] the “greater Eurasia”.46Important voic-
es from within the European Union have also continued to express support for 
such a project. German Chancellor Angela Merkel in 2016 said that “I hope that 
Russia would increasingly develop ties with the European economic area, finally 
resulting in a common economic area from Lisbon to Vladivostok.”47European 
Commission President Jean-Claude Juncker had also said “I have always found 
the idea of an integrated trade area linking Lisbon to Vladivostok to be an impor-
tant and valuable objective.”48 However, at this time these thoughts and aspirations 
have no real likely path of implementation existing at the present moment due to 
the present complexity of relationships.
5. CONCLUSION
As seen by the statements of the Russian president, it has been explicitly 
acknowledged that the model of the European Union provides a major part of the 
inspiration for the Eurasian Economic Union model. Thus, it may in fact be argued 
44 Victoria Ivanchenko, Debunking myths about the Eurasian Economic Union, Russia 
Direct, August 19 2016, http://www.russia-direct.org/opinion/debunking-myths-about-eurasi-
an-economic-union, 4 July 2017.
45 Ibid.
46 Danilo Elia, The Greater Eurasia, Putin’s idea of Europe after Brexit, Eastwest, June 29 
2016, http://eastwest.eu/en/opinions/riding-the-russian-rollercoaster/the-greater-eurasia-putin-s-
idea-of-europe-after-brexit, 6 July 2017.
47 Sputnik News, From Lisbon to Vladivostok: Merkel Seeks Free Trade Zone Between 
Russia, EU, 5 June 2016, https://sputniknews.com/politics/201606051040810928-merkel-eu-rus-
sia-cooperation/, 6 July 2017.
48 The Baltic Course, Lithuanian MFA: Juncker’s words on EU-Russia ties his personal opinion, 
not EU’s, 20 November 2015, http://www.baltic-course.com/eng/baltic_states/?doc=113180, 6 July 2017.
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that the creation and promotion of this integration project in the Eurasian space 
is in fact, to a certain extent, an example of the European Union institutional and 
economic model spreading beyond its own borders, acting as a prototype for in-
tegration projects in other parts of the world. As has been argued above, it is de-
batable as to what extent Serbia can establish truly comprehensive and meaning-
ful relations with the Eurasian Economic Union in the long term beyond symbol-
ism or broad statements in light of the country’s European Union accession aspi-
rations. Though the SAA does not technically preclude or prohibit legal agreements 
such as a free trade zone with third parties like the EAEU, in reality this would 
be much more difficult to implement, and even if it were achievable, the rules with 
regards to EU Member States trade agreements and the Common Commercial 
Policy would preclude a separate agreement between Serbia and the EAEU once 
the former attains full Member State status of the European Union. As a result, it 
can be said that in the long term, for countries who are or will be EU Member 
States and who wish to establish closer relations with the EAEU on a legal basis, 
the only long term possibility and solution would be the EU as a whole coming to 
a comprehensive understanding and agreement with the EAEU. In the present 
environment this does not seem very likely, but as seen above, there are those from 
within both the EU and EAEU who maintain a desire for a broader and expanded 
integrative space that would go beyond the borders of their own organizations. 
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Преглед Евроазијске економске уније  
и њеног односа са Србијом 
Сажетак: Поред Европске уније, у различитим деловима света 
појавили су се други регионални интеграциони пројекти. Један значајан 
примерак овога јесте Евроазијска економска унија (ЕЕУ), која тежи да 
реинтегрише бивши совјетски простор. Ову унију чине следећи чланови: 
Јерменија, Белорусија, Казахстан, Киргистан и Русија. До одређене мере 
ЕЕУ налази инспирацију у Европској унији, посматрајући је као модел који 
у одређеној мери може да опонаша и из којег може да учи. ЕЕУ је отворена 
за нове чланове, а тражи и партнере, поред осталог и у Европи. Један 
пример овога јесте и Србија, која је показала интересовање за потписивање 
споразума о слободној трговини са ЕЕУ. Правно посматрано, то је могуће, 
јер није забрањено Споразумом о стабилизацији и придруживању који је 
Србија потписала. Међутим, такав правац развоја може да има и своје 
проблематичне аспекте, укључујући и обавезе Србије да постане пуноправни 
члан Европске уније и природу Заједничке трговинске политике ЕУ. 
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